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WATER FRAMEWORK DIRECTIVE

* nehodnoti jen kvalitu vody, ale vodniho ekosystému

odchylka od referencnich podminek
* biologické slozky maji stejnou vahu jako chemické parametry
* hodnoceni hydromorfologickych podminek
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EKOSYSTEMOVE FUNKCE

Ekosystémové funkce _ Kdyz chybi

cisténi vody - zZiviny biologické vstrebavani dusikua  omezeni podpory vodniho Zivota a
fosforu Upravy na pitnou vodu

cisténi vody - kontaminanty biologické vstrebavani rostlinami toxické vlivy, zanaseni zaber
a mikroorganismy sedimenty

odbouravani organické hmoty biologicky rozklad organické kyslikovy deficit

hmoty (mikrobi a houby) —
listovy opad i org. znecisténi

primarni produkce rychlost produkce nové biomasy potravni sité

sekundarni produkce rychlost produkce nové biomasy potrava ryb

regulace teploty zastinéni, infiltrace prehrivani vody

regulace (tlumeni) povodni zpomaleni odtoku (vegetace) vyssi frekvence a intenzita povodni

Brierley & Fryirs (2008): River futures: An integrative scientific approach to river repair



EKOSYSTEMOVE A FLUVIALNI PROCESY

Ekosystémové procesy:
fyzikalni, chemické a biologické aktivity a projevy, které spojuji organismy s prostredim

Ekosystémové procesy: Fluvialni procesy:
produkce (rostlinna hmota) eroze
dekompozice transport
kolobéh Zivin (nutrient cycling) sedimentace

toky zivin a energie



PROSTOROVE SKALY
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DEGRADACE VODNICH EKOSYSTEMU

e znecisténi (ziviny, toxické latky)
-» kvalita vody

* regulace (regulation/channelization)

-=> fyzikalni zmény habitatu

* regulace prutoku

- kvantita vody

Table 4.1 Human influences on channel change

Indirect change
Land use change:
Deforestation
Afforestation
Agricultural (e.g. conversion of grazing to arable)
Urbanization
Mining
Land drainage:
Agricultural drainage
Surface water sewers

Direct change
Regulation:
Impoundment of water
Water diversions (e.g. for irrigation)

Channel management:
Gravel extraction
Straightening
Flood control
Bank erosion protection
Dredging




BIOINDIKATORY

ekotoxikologie

struktura spolecenstev
biomonitor (bioakumulace)
funkéni indikatory (procesy)




Hydrobiologia $16: 331-346, 2004
“ D. Hering, P.EM. Verdonschot, . Moog & L. Sandin (eds). Integrated Assessment of Running Waters in Europe
© 2004 Kliwer Academic Publishers. Printed in the Netherlands

A Q I i:Mm Assessment of organic pollution effect considering differences between

lotic and lentic stream habitats

SPRING R p
chloride 0.86 < 0.001
percent of riffle -0.70 < 0.001
biological oxygen demand — 5-day (BOD 5) 0.78 < 0.001
total phosphate 0.71 <0.001
cropland in catchment (%) 0.70 < 0.001
nitrite 0.69 <0.001
total organic carbon (TOC) 0.66 < 0.001
organic mud (% of area) 0.60 < 0.001
nitrate 0.53 < 0.001
mean slope of the thalweg (%) -0.53 <0.001
altitude -0.43 <0.01
% of shoreline covered with woody riparian -0.41 <0.05
vegetation*

mean current velocity (m/s) -0.40 <0.05
conductivity (uS/cm) 0.39 <0.05

maximum current velocity (m/s) -0.38 <0.05
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Pripadova studie: vliv fFicnich koridort na fluvidlni ekosystém
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Pripadova studie: vliv Ficnich koridort na fluvialni ekosystém

korelace mezi indexy koridoru a chemickymi parametry vody

variable score corridor extent upstream (km)
0.1 0.2 0.5 1 2 5 10 all
. Bank
chloride Floodplain -0.50 -0.47
Bank -0.42
BOD5
Floodplain -0.49 -0.52
amonium Bank
Floodplain |  -0.43 046 057 054 -0.52
nitrite Bank -0.49
Floodplain |  -0.64 -0.63 068 075 072
. Bank
nitrate .
Floodplain
Bank
tho-phosphat
OTENO-PROSPRATE b vodplain -0.48 -0.48 -0.46
Bank
hosph
phosphate ) odplain 0.44 -0.49




Pripadova studie: vliv ricnich koridoru na fluvialni ekosystém

korelace mezi indexy koridoru a parametry makrozoobentosu

variable score corridor extent upstream (km)
0.1 0.2 0.5 1 2 5 10 all
Saprobic index Bank k2 e
P Floodplain -0.53 -0.49 -0.55 -0.66 -0.62 -0.53
ASPT Bank 0.67 0.61
Floodplain 0.47 0.49 0.60 0.68 0.65 0.56
number of sensitive taxa Bank 0.58 0.59 0.42 0.56 0.70 0.64
Floodplain 0.65 0.65 0.68 0.69 0.59
Gathering collectors Bank Ul "UA
& Floodplain -0.57 -0.56 -0.60 -0.58 -0.48
Bank 0.48 0.43
EPT-taxa (%
axa (%) Floodplain 0.54 0.51 0.45
. 0 Bank -0.51 -0.54 -0.43
Oligochaeta (%) Floodplain -0.51 -0.58
Bank
. . o
Chironomidae (%) Floodplain 0.44
Bank 0.54
number of EPT taxa Floodplain 0.66
number of Coleoptera taxa Bank e
P Floodplain 0.47
Bank -0.47
ber of chi idt
number of chironomid taxa Floodplain 0.65




Pripadova studie: vliv rFicnich koridoru na fluvialni ekosystém

MACROINVERTEBRATES vs. RIP scores
EPT taxa richness

(similar pattern was found for Stone-dwelling taxa index — Braukmann)

EPT taxa richness and BANK score (5 km)
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2. Pripadova studie: kombinace stresort v fi
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Pressure MDS1BC MDS2BC CzecSap IBR RTI EPT%  TGEPTtx
LuS -0.61 -0.56 0.75 0.72 -0.71 -0.67 -0.73
LuL -0.21 0.33 -0.18 -0.05 -0.09 0.20 -0.02
PS -0.31 -0.03 0.17 0.14 -0.24 0.11 0.04
HM -0.33 -0.46 0.45 0.47 -0.42 -0.31 -0.25
Stress sum -0.69 -0.43 0.57 0.66 -0.74 -0.42 -0.44

Relationships of selected macroinvertebrate characteristics to
pressures; MDS1BC and MDS2BC are scores of first and second
MDS dimension respectively (Spearman correlation coefficient;
significance at p<0.05 marked in bold).

Study area. 36 sites (x) of 3-4 stream order are located in
Morava River basin (grey area), Czech Republic.
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Pripadova studie: kombinace stresoru v ricnim ekosystému

dusicnany BSK5
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Relationship between proportion of arable land and water chemistry parameters (annual mean of nitrate
concentration and BODS5).



Pripadova studie:
kombinace stresoru v ficnim ekosystému

macroinvertebrate metrics

X01 X02 X05 X1 X2 X5 X10 cor catch

number of significantly related metrics

Numbers of significantly correlated (rs; p<0.05) community metrics to
urbanization (CORINE 112, grey) and arable land (CORINE 211, black) at
various scales.

URBAN LAND

ARABLE LAND

Saprobic index - CZ
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ODEZVA BEZOBRATLYCH NA HYDROMORFOLOGICKOU DEGRADACI

STRESSOR SPECIFIC MORPHOLOGICAL DEGRADATION
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3. Pripadova studie:

4 V4

distribuce kovu v ficnim ekosystému
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water (W)
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biofilm on stones in riffles (R)




Pripadova studie:

distribuce kovu v ficnim ekosystému
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Pripadova studie: distribuce kovu v Ficnim ekosystému

BIOLOGICAL COMPONENTS

Function 2

Function 1

¢ group centroid

Function 1

SEDIMENTS
components
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REVITALIZACE MALYCH TOKU

DATA

e 10 paru lokalit (regulovany-revitalizovany usek)

e benticti bezobratli odebrani metodou PERLA (WFD monitoring) —jarni a letni vzorky (2005)
* charakteristiky revitalizace, popis lokalit

e data poskytnuta Vyzkumnym ustavem vodohospodarskym TGM (Dr. Rozkosny)

* nadmorska vyska: 170-780 m n.m.
* plocha povodi: 2,2-59,9 km?

» délka revitalizovaného useku: 0.4-10.0 km , ‘ A

PN

Brabec et al., in prep.




REVITALIZACE MALYCH TOKU

SOUHRN VYSLEDKU — CHARAKTERISTIKY HABITATU
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Brabec et al., in prep.



REVITALIZACE MALYCH TOKU

SOUHRN VYSLEDKU - HYDROMORFOLOGIE
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Brabec et al., in prep.



REVITALIZACE MALYCH TOKU

SOUHRN VYSLEDKU — DIVERZITA, SKALY

Tab. 1. Number of macroinvertebrate taxa in degraded (D) and restored (R) stretches; R+ is number of taxa unique for
degraded (R-) or restored (R+) stretch — pairwise comparison; C represents number of common taxa within a pair; Total
number indicates sum of taxa found within pairs alltogether.

P10 P16 P2 P5 P13 P19 P20 P21 P8 P9
R+ 16 13 12 11 14 10 9 13 16 18
R- 16 10 6 12 20 19 24 10 28 13
C 9 6 8 13 14 26 18 17 29 13
Total 41 29 26 36 48 55 51 40 73 a4
R 25 19 20 24 28 36 27 30 45 31
D 25 16 14 25 34 45 42 27 57 2% °] B
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Brabec et al., in prep.



REVITALIZACE MALYCH TOKU

SOUHRN VYSLEDKU — POTRAVNI STRATEGIE
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REVITALIZACE MALYCH TOKU

SOUHRN VYSLEDKU

= rozdil vetSiny MZB metrik mezi regulovanymi a revitalizovanymi useky neni
konzistentni napfric¢ celym datovym souborem (Wilcoxonuv test nevyznamny)

= byly prokazany vazby nekterych charakteristik makrozoobentosu na parametry
prostredi meénené revitalizacnimi zasahy

= u jednotlivych revitalizaci jsou sméry zmén protichtidné (abiota i biota)

= vhodné by bylo stanovit referencni podminky z hlediska hydromorfologie a porovnat
s modelovanym referencnim spolecCenstvem

= zmeény spolecenstev jsou vice ovliviovany gradientem eutrofizace nez
hydromorfologickymi zménami

Brabec et al., in prep.



REVITALIZACE MALYCH TOKU

VYSTUPY PRO PRAXI

= ukazuji se smery, kterymi by bylo vhodné upravit metodiky pouzivané v rutinnim
monitoringu pro hodnoceni ekologickych dopadu revitalizaci

= zahrnuti poricnich tuni, rozdéleni vzorkl podle zdkladnich typU habitatu, termin
vzorkovani — pozdni léto-ranny podzim — diferenciace habitatt z hlediska podminek
prostredi i biologickych spolecCenstev

= yyznamnou roli pfi hodnoceni hraji stresory pusobici v povodi revitalizované lokality
(eutrofizace)

= pro presnéjsi vvhodnoceni ucinku revitalizace je tfeba monitorovat soubor
parametru prostredi i biotu v usporadani BACI (Before-After-Control-Impacted)

= potreba ustanoveni standardni metodiky, ktera by byla povinnou soucasti
schvalovaciho procesu revitalizace

Brabec et al., in prep.



REVITALIZACE NA UROVNI HABITATU - KNEHYNE

Catchment area: 18 km?
Altitude: 525 m
Stream length : 6.8 km



REVITALIZACE NA UROVNI HABITATU - KNEHYNE
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Fig. 1. Location of sampling points at restored and regulated stretches of Knehyne stream (MU=unvegetated margins,

MV=vegetated margins, P=channel pools, R=riffles, S=side arm pools).

Kalivodova et al., in prep.



REVITALIZACE NA UROVNI HABITATU - KNEHYNE

Kalivodova et al., in prep.



HYDROMORFOLOGIE




Habitaty Knéhyné
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PARAMETRY PROSTREDI

mineral substrate (phi+12)
(particle size)

VxG difference (all habitats):
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Kalivodova et al., in prep.



SPOLECENSTVA BEZOBRATLYCH

Multidimensional Scaling
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BIOTA X HYDRAULICKE PARAMETRY habitat-specific relationships

Froude number x % Coleoptera abundance
RIFFLES

type=R
mean_Froude number.Coleoptera [%]: v =-1.3801 + 40.9296%x;
r=08047,p=00005;r" =06476
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REVITALIZACE NA UROVNI HABITATU - KNEHYNE
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REVITALIZACE NA UROVNI HABITATU - KNEHYNE

SOUHRN VYSLEDKU

* byla otestovdna klasifikace habitatt v podminkach malého toku
= prokazany habitatove specifické rozdily mezi regulovanym a revitalizovanym usekem toku
= zaznamenany specifické podminky v tunich sekundarniho koryta (teplota, O, chemismus)

" makrozoobentos v téchto tunich se strukturou lisil od vSech ostatnich habitatt a
nejvyraznéji prispival k rozdilu mezi revitalizovanym a regulovanym usekem

» prestoZe sekundarni koryto nefunguje podle puvodniho zaméru projektu, prispiva k
heterogenité parametru prostredi i obohaceni biodiverzity na revitalizované lokalité

= problémem je nedostatek sedimentul prinasenych z povodi, zartstani stérkové lavice
vrbami, hrazky budované rekreanty



REVITALIZACE NA UROVNI HABITATU - KNEHYNE

VYSTUPY PRO PRAXI

= ovéreni funkénosti principu hodnoceni ekologickych ucinkl revitalizace
» podklady pro vyvhodnoceni reakce vodnich organismu

" v budoucnu bude mozné vyhodnotit ucinky udrzovacich praci (vegetace,
zastinéni)

" zaznamenani sukcese spolecenstev (opakovana vzorkovani)
" navrh indikatorud specifickych pro revitalizovany usek

" obecné principy vyuzitelné i na jinych lokalitach



CELKOVY SOUHRN

= krajinny pokryv v ricnim koridoru je vyznamnym faktorem vysveéetlujicim
strukturu spolecenstev bezobratlych

" biologicka indikace hydromorfologické degradace je slozitéjsi nez u
jinych stresoru

" Uspésna revitalizace ficnich ekosystému by méla brat v dvahu lokalni i
vetsi prostorove skaly



Podéekovani

rojekty AQEM, STAR,
UROLIMPACS, REFORM

UV TGM, Povodi Moravy,
UT Brno
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