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Nastavené otazky:

« Jaka je celkova druhova bohatost cevnatych rostlin v bylinnem patru
vybranych biokoridoru?

« Jake je zastoupeni nitrofilnich druhu (nitrofytt)?
» Jake je zastoupeni tzv. lesnich druhu v bylinnem patru?

 Jaky byl pfiblizny vyvoj bylinného patra biokoridoru v dobé po
vysadbé a jaky je dnes (2 pfiklady)?

e Co z toho vSeho vyplyva?



Metody

» opakované pruzkumy (zachyceni jarniho a letniho aspektu)

« vyhodnoceni bylinného patra pomoci semikvantitativni stupnice:
e 1 - pokryvnost 0,1-5 %,
e 1b - pokryvnost 6-10 %,
« 2 - taxon roztrouSeny s pokryvnosti 11-25 %,
« 2b - taxon hojny s pokryvnosti 26-50 %,
« 3 - taxon velmi hojny s pokryvnosti nad 50 %
e zaznamenavany byliny v ruznych fazich vyvinu, juvenilni faze drevin
vC. jejich semenacku, a to do vysSky 1 m (sensu Moravec et al. 1994)

 analyza indikacni hodnoty dle Ellenberga et al. (1992)

 vyhodnoceni podilu stinomilnych druhu (v€etné tzv. pravych lesnich
druhu, vazanych svym vyskytem pouze na lesni pudu) podle
Zlatnika et al. (1970).



Vysledky

Jaka je celkova druhova bohatost cévnatych rostlin v podrostu (bylinném

patru) vybranych biokoridoru?

 absolutni druhova bohatost
je nejvyssi u biokoridoru
v Bilych Karpatech (znamé
druhovou bohatosti v ramci
Evropy/stfedni Evropy)

* jsou to Tvarozna Lhota-
Traviéna (196 druhu),
Kuzelov (158) a Mala Vrbka
(141)
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Vysledky

Jaka je celkova druhova bohatost cévnatych rostlin v podrostu (bylinném
patru) vybranych biokoridoru?

biokoridory Radéjov a
Vracov, jsou vSak umistéeny
do intenzivni zemédélske
krajiny a maji vyrazné nizsi
pocet druhu (125 a 129)
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Vysledky
Jaka je celkova druhova bohatost cévnatych rostlin v podrostu (bylinném
patru) vybranych biokoridoru?

« biokoridor Zele¢ (170 druhu),
neni v Bilych Karpatech a 200
presto je druhové bohaty
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Vysledky

Jaka je celkova druhova bohatost cévnatych rostlin v podrostu (bylinném

patru) vybranych biokoridoru?

« ostatni BK maji pocet
druhd < 100

e umisténi v intenzivni
zemeédélskeé krajiné

* jSou navic izolovany od

nejblizSich lesnich
komplexu

* nejhure jsou na tom
Krizanovice a Hrusky

 dulezity je zdroj diaspor
v Uzkém i SirSim okoli
biokoridoru (nepog¢itany
v to nitrofilni druhy)
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Existuje vliv Sirky BK na pocet druht v bylinném patru?
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nejvyssSi druhovou bohatost
bylinného patra
jsou to BK v Bilych Karpatech,

vliv mlUze mit biodiverzita této
oblasti

BK Zele& — Siroky druhové
bohaty

BK Radéjov a Vracov — Sifka
nema na biodiverzitu velky vliv

BK Kfizanovice a Hrusky —
Sirsi, ale druhové chudé



Existuje vliv plochy BK na pocet druht v bylinném patru?

 BK s velkou plochou —

karpatské, Zeleg, Litobratfice jih,
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Litobratrice sever
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Vysledky
Jaky je podil nitrofilnich druht (nitrofytd) v podrostu studovanych BK?

» podil nitrofytu (v€. ruderalnich druhu) dobre indikuje zatéz

blizkého okoli i samotného biokoridoru zivinami, zejména
dusikem

 pfisun zivin byva zpusoben shromazdovanim zvére,
splachem z poli nebo imisemi — podil nitrofytt a ruderald
|ze oznacit za dusledek intenzivni lidské Cinnosti v krajiné
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Vysledky

Jaky je podil nitrofilnich druhd (nitrofytd) v podrostu studovanych BK?

* nejvetsi eutrofizace a
nasledna ruderalizace je v
BK Hrusky, Litobratfice
sever, Podoli, Vracov a
zCasti | Radéjov

* nejvyssi podil téchto druhu
vykazuje BK Hrusky
(nitrofyty dominuiji)

* nejmensi podil je v BK
Tvarozna Lhota-Traviéna

* vliv korunového zapoje -
nitrofyty jsou vesmes
rostliny heliofilni
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Vysledky
Jaky je podil nitrofilnich druht (nitrofytd) v podrostu studovanych BK?

» karpatské biokoridory - vySSi
podil lesnich i dalSich druhu
(€asto lucnich nebo druhu
suchych luk)
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NejvyznamnéjSimi a nejnapadnéjSimi nitrofilnimi druhy jsou v jarnim aspektu biokoridora sverep jalovy
(Bromus sterilis), v letnim aspektu mérnice ¢erna (Ballota nigra), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),
kuklik méstsky (Geum urbanum), krabilice mamiva (Chaerophyllum temulum)




v pozdné letnim pak jednoleté druhy rodu lebeda a merlik (Atriplex sp. div., Chenopodium sp. div.).
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Jaky je podil tzv. lesnich druhu v podrostu studovanych BK?

 podil lesnich druhu a jejich
prirozene Sifeni je
ukazatelem funkcnosti
biokoridoru

e idealnim stavem je pfime
napojeni na lesni ekosystém
(lesni komplex, tj. biocentrum,
ktere je kontinualni soucasti
porostni pudy)




Jaky je podil tzv. lesnich druhu v podrostu studovanych BK?

250

 vySSim podilem lesnich
druhu: Kuzelov a Tvarozna
Lhota-Travicna s podilem
pres 30 %, Mala Vrbka
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Jaky je podil tzv. lesnich druhu v podrostu studovanych BK?

Tvarozna Lhota-Travicné

= stinomilné = svétlomilné = ostatni

Hrusky

* nejvyssi podil stinomilnych druhd
(vC. lesnich), podle Zlatnik et al.
(1970) - Tvarozna Lhota-Travi¢na

(20 %)
* nejnizsi podil vykazuje BK Hrusky
(2 %), vysoky podil nitrofytu a tim i

h6|IOfI|nI'Ch drUhﬁ V pOdl’OStU = stinomilné = svétlomilné = ostatni




Jaky je podil tzv. lesnich druhu v podrostu studovanych BK?

« specialni pfipad je BK Zele¢ (pramérna
Sifka 45 m, délka 1800 m),

» podil svétlin a podil fytocendz s druhy
suchych luk

« Sifi se z prilehlého biocentra s hojnymi
termofyty biokoridorem

Zele¢

= stinomilné = svétlomilné ostatni



Jaky byl priblizny vyvoj bylinného patra biokoridortu v dobé po vysadbé
a jaky je dnes (2 priklady)?

BK Vracov (1992-soucasnost):

e po zalozeni vysoky podil segetalt v bylinném
patru

» zapoj porostu do 2000 temér 100 %, pokryvnost
bylinného patra 1-5 %, nyni cca 25 %

 ruderalni druhy - zprvu vysoky podil (29 druht s
vysokou pokryvnosti), posléze pokles na 5 druhu
s vySSi pokryvnosti, nyni 6 druhu s vysSi
pokryvnosti

» pocet druhu celkem 108—129, pocet lesnich
druhd 0—3




Jaky byl priblizny vyvoj bylinného patra biokoridortu v dobé po vysadbé
a jaky je dnes (2 priklady)?

BK Radeéjov (1992-soucasnost):

» pocatec€ni pokryvnost bylinného patra
50-95 %

v r. 2000 klesla na 1 % (vliv zapoje)

v soucasnosti cca 20 %

ruderalni druhy - zprvu 27 druhu s vyssi
pokryvnosti, v r. 2000 jen 2 druhy, nyni
5 druhu s vySSi pokryvnosti

pocet druhu vyrovnany, okolo r. 2000
byl vSak silné snizeny, podil lesnich
druhd 0—20 %




Co z toho vSeho vyplyva?

« zakladni podminkou je napojeni na biocentrum (zdroj diaspor)

» vyhodou je realizace BK v Uzemi, které je druhové bohaté (napf. v oblasti Bilych Karpat)

» Sife BK je podstatnym a vyznamnym faktorem, tak jako vybér pouzitych drevin

 diverzita pudnich a dalSich podminek po celé délce biokoridoru by méla byt homogenni

» zda je vhodné ponechavat mrtveé dfevo v BK pro hmyz nebo dfevokazné houby nebo jej vytahovat

(?)

» migrace bylin v E1 biokoridoru je dobfe vidét na pfikladu druht ¢eledi vstavacovitych (zvlasté
chranéné nebo ohrozené druhy) u bélokarpatskych lokalit (Tvarozna Lhota-Travi¢na, Kuzelov,
Radéjov). U téchto druhu existuji v Uzemi zdroje diaspor a lehka semena se snadno Sifi v podrostu
okrotice bila (Cephalanthera damasonium), o. dlouholista (C. longifolia) nebo bradacek vejcity
(Listera ovata). Zcela jasné se zde ukazuje souvislost s nepfilisS hustym kefovym patrem (i
druhotnym) a napojenim na lesni porost.



Co z toho vseho vyplyva?

* migrace je dobre vidét na prikladu
druhu Celedi vstavacovitych u
bélokarpatskych BK (Tvarozna
Lhota-Travicna, Kuzelov, Radéjov)

 zdroje diaspor a lehkad semena se
snadno Sifi v podrostu

» okrotice bila (Cephalanthera
damasonium), o. dlouholista (C.
longifolia) nebo bradacek vejcity
(Listera ovata)

» zcela jasné se ukazuje souvislost
s nepfiliS hustym kefovym patrem
(i druhotnym) a napojenim na lesni
porost







Doporuéeni

u vSech biokoridoru projektovat a realizovat cca 2 m bylinny lem pufrujici
vlivy okoli a udrzuje biodiverzitu. Nutny bude pravidelny management

za idedlni je mozné povazovat biokoridor Zele¢ s funkénimi svétlinami, nutné
seceni, jinak zarustaji nitrofyty a direvinami

u biokoridort musi byt realizovan management

tedy nejen zalozit, ale systémové a pravidelné o biokoridory pecovat

u BK by mélo byt pocitano se stfidanim rozvolnéné, travnaté a zalesnéné cCasti
biokoridoru ve vztahu k celkové biodiverzité a migraci nelesnich druhu

Sifeni lesnich druht nejvice ovliviiuje prostupnost podrostu, relativni dostatek
svétla a napojeni na lesni biocentrum; priliS husté kefové patro omezuje bohatost
bylinného patra a Sifeni druhu v biokoridoru

prosychani stromového patra (negativni dusledek zmény klimatu), muze
paradoxné vest k vytvofeni mensich svétlinek, které jsou vhodné nejen

k pfirozené obnoveé dfevin (a vzniku kefového patra), ale uvolfiuji misto i pro
byliny naro€néjsi na sveétlo



Dekuji za pozornost



