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Od roku 1992, se vznikem zakona ¢ 114/92 Sb., o ochrané pfircdy a krajiny je
chrénén krajinny raz a zasahy do krajinného rézu, zejména umistovani a povolovani staveb
miiZe byt provadéno pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlagté
chrangnych Uzemi, kultunich dominant krajiny, harmonické méfitko a vazby v krajing.
K umist'ovani a povolovani staveb, jakoZ i k jinym ¢innostem, které by mehly sniZit nebo
zménit kraj inny 1z je nezbytn)'r souhlas orga’mu ochrany pfimdy a ]craj iny.

ochrany pfiredy a krajiny na okresnich ifadech. Po reformé statni spravy ( od 1.1.2003)
piejde tato agenda do plisobnosti obci s rozéifenou plisobnosti. Jedna se o velice dilleZitou
agendu, jejiZ vyznam neustale roste, ne viude jeji viak vénovana patfiénd pozomost. Tento
tisek je nesmirné komplikovany a problematicky, nebot tlaky na povolovani novych staveb
a ¢innosti neustale stoupaji. Situace se zhorila vracenim pozemkil viastnikéim, kteti maji
¢asto pledstavu, Ze si se svymi pozemky nakladat jak chtji a neuznavaji, Ze na pozemcich
maji pravo hospodafit pouze vsouladu skulturou uvedenou v katastru nemovitosti a
v souladn se schvilenou dzemné planovaci dokumentaci.

Tlaky na povolovani staveb do volné krajiny se objevuji jednak ze strany investord,
tak ze strany viastniki, ktefi Zasto s pozemky spekuluji a asto doslova vymahaji pfevedeni
zemédélské pldy na pozemky stavebni, které pak mohou nékolikanisobné dréze prodat.
Nékterd jednani o povolovani staveb do krajiny jsou znaéné nepiijemnd a niroéna pro
Gfedniky statni spravy ( je moZné se setkat i s vyhruZkami} a &asto zaleZi jen na osobni
state¢nosti, odbornych a pfirodovédnych znalostech, perfektnim zvladnuti nedokonalé
legislativy a uménim jak jednat s fidmi, zda se podat{ uchranit cenné &asti krajiny.

Pi udélovani souhlasu ke stavbam do volné krajiny je nutné si uvédomit velké
nebezpedi vzniku novych nezastavénych enklav, postupné oploceni znadnych vzemi
v krajing, vzniku daldich samot, novych chatovych osad do krajiny s tim, ¥e hroz{ dalg]
roztiifovani zastavby na§i krajiny. Specifickym problémem je i umisfovani
velkoplodnych poutadfi a stoZarh sité GSM. Je proto nezbytné mit jasnou predstavu jak
cheeme krajinu do budoucna utvafet a jak cenné uzemi se jedna.

Umist'ovani staveb do prvkii USES by mélo byt zcela vyjimeiné a mélo by predevéim
vychdzet z konkrétnich mistnich podminek. Je nutné rovné vychdzet z faktd o jaky USES
se jedna (lokalni, regionalni, nadregionalni). USES je dle zdkona &. 114/92 Sb. definovan
jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych a pozménénych, aviak vzdjemné pfirods
blizkych ekosystémd, které udrzwji ptirodni rovnovihu. Situace je viak takova, Ze do viech
stupiit USES, véetné regiondiniho a nadregiondlniho, které nechalo zpracovat MZP a
Ministerstve pro mistni rozvej CR, se dostala i zastavénd Uzeny, kterd s piirods biizkymi
ekosystémy Casto nemaji co dglat. Stalo se to zejména u biokoridord, které byly vedeny
podél vodnich tokd, nebot’ bylo nutné zajistit nivaznost a propojeni biccenter biokoridory.
Proto nelze plodné fici, Ze do prvku USES nelze povolovat Zadné stavby. Casto se ozyvaji i
kritiky ze strany investord, e TUJSES byl vymezen §patné, kdyZ prochazi zastavénym
uzemim. Objevuji se totiZ 1 pfipady, kdyZ do regiondlnich biocenter byly zahrnuty celé
chatové osady. Proto je nutné postupovat zcela individuelnd pfi vyddvéini souhlasu
k povolovani staveb do prvkil USES.



Vzhledem: k tomu, Zc pracevnici okresnich (ifadil jsou &asto odkizdni pouze na viasini
usudky, tak dochazi k velkym rozdilim v povolovani staveb do volné krajiny a do prvki
USES na tizemi CR. Chybi metodické vedeni ze strany nadFizenych orginii vefejné spravy
a jednotny postup a nazor jak v tyto pfipady fegit.

Vyhodu maji okresnj Ufady, kde agendu obecné ochrany pfirody zajidt'uji zkusent
dlouholeti pracovnici s dobrou znalosti spravniho Fadu. Situace bude komplikovana po
reformé stitni sprivy, po zdniku okresnich ifadii, kdy tuto agendu prevezmou obce
§ roz$iferou plscbnosti. Téchto Gfadi bude daleko vice nez soucasnych okresnich tfadd a
re vSude bude zajiftén kvalitni vykon stitni spravy na tomto tfiseku. (Lokalni USES
budou, stejné jako problematiku krajinného rizu, zajiStovat povéfené obce s roziffenou
plisobnosti). Na mnoha pracovisté pfejdou lidé, ktefi tuto agendu nikdy nevykonavaly a
pokud se nepodati zajistit jejich urychlené zagkoleni, dojde k velkym probiémom pri
zgjidfovani tohoto tseku. Pravdépodobné se mnohde nepodafi uhlidat povolovani
nevhodnych staveb do krajiny, nebot’ tento usek je znadné niroény a vyZaduje dlouholets
zkuSenosti a znalosti nejen piirodovedné ale predeviim legislativni.

Stavby se nemély povolovat zejména do biocenter viech stupiifl. V zastavénych
tzemich, kde byl USES vymezen je nutné postupovat zcela individuiing, Tolerovat ize
napfiklad vystavbu v biokoridorech v projukich, nebo vfstavbu vefejné prospéinych
staveb, které jinde umistit nejdou (COV). Samoziejms jen do téch mist, kde negjsou Zadné
zv]asté chranéné druhy rostlin nebo Zivogichi.

Je numé velice pedlivé sledovat a vyZadovat, aby USES byl zaclenén do tizemné
planovaci dokumentace a trvat na tom, aby novi mista YJSES ( ale i ostatni volna,
nezastavéna krajina) nebyla zbytedn® zastavovina a aby vystavba navazovale na soutasné
zastavéné dzemi. Vyplati se vyZadovat, aby stavby byly povoloviny pouze v souladu
s uzemné plinovaci dokumentaci, Dle stanoviska Ministerstva vnitra je zdvazni &ast
uzemniho pldnu plné zivaznd pro obee, vefejnost i pro vlastniky, nebof byla schvilens
obecné zdvaznou vyhldskou obecniho zastupitelstva. O pozemmich bylo jiz tedy jednou
rozhodnuto v ramei této dokumentace a povolovéni staveb nad ramec wizemniho planu je
v rozporu s pravnimi pfepisy. Tyto pfedpisy viak Zasto poruiujf jak obce, tak staveni tfady
a je tfeba na jejich dodrzovani trvat a dfisledng je dodrzovat. Vétiina nejproblematitéjgich
staveb je pravé v rozporu s fizemné planovaci dokumentaci obei a fada stavebnich tfadi na
dodrZovani ézemniho plénu moc nedbd. Ochrana piiredy a krajiny by tedy méla vice
sledovat ndvrhy na nové stavby v projednavanych a schvalovanych vizemns planovacich
dokumentacich. Je nutné sledovat zailenéni USES, respektovani VKP, ZCHU a dalgich
cennych izemi, ale i zastavovani volné krajiny. Po negativnich zkuSenostech s povodnémi
by se rovnéZ nemély povolovat stavby de zemi, kterd by mohla byt zaplavovana,

Velkou pozornost je tieba vénovat jednotlivym Zadatelfim, ktefl Zidaji umistovat
problematické stavby do krajiny, Zde se vyplati vypisovat tstni jednéni a podrobné
vysvetlovat jednotlivym Zadateli postoje a zajmy ochrany piirody a krajiny. Je to velice
ndrogné pro pfisluiné tfedniky, ale mnohdy se podaii Zadatele pfesvédéit o nevhodnosti
Jejich zamerl. V nékterych pfipadech se podafi najit i kempromis jak vyuzivat tizemi ke
spokojenosti ochrany pfirody a krajiny i Zadatele ( napf. vybudovanim rybnika v rémci
programy Revitalizace fidnich systémii MZP).

Pfi povolovani staveb a vydivani souhlasu ke zménim kultury se vyplaci pfihlizet
k sou€asné kultufe vedené v katastru nemovitosti, kterd je zdvazna dokud se nezméni, Na
automaticke pfevedeni kultury napf. zorné na stavebni neni Zadny prévni narok a



nedochizi tedy komezovani vlastnika v jeho pravech podle Listiny lidskych prav a
svobod, iak je #asto slychano ze sirany Zadateld.

Velky vyznam na isekun obecné ochrany pfirody ma ckologicka vychova a vzdélavani
& osvéta vefejnosti. Ukady maji, dle zdkona & 123/98 Sb. o préivu na informace o Zivotnim
prostiedi, uloZenu povinnost iifit informace i vlastni edi¢ai a publikaéni éinnosti, co? je
mélo vyuZivano. Pfitom lze tyto aktivity financovat z prostfedkd okresnich ufadi, nebot’
fato piisobnost vyplyvé z pHsiusnéhe zidkona (ne rozdil od ekologické vychovy a
vzdElavani, kterd vyplyva pouze z usneseni viady a nelze ji tedy financovat). Dle vykladu
legislativniho odbory MZP je mozné 3ifit tyto informace formou publikadni, pomoci
videokazet, CD) ROM, informacnich paneifl, ve zvukové podobg atd. Pokud budou obce a
vefejnost v&as a pfedem upozoriiovani a informovéni na vyznam urCité oblasti (véetneé
USES), sniZi se tim mnoZstvi zadateld o umistovani problematickych staveb do krajiny.
Nejéastdji toti? Zadateié argumeniuji, #¢ o vyznamu lzemi nevédéli, kdyZ kupovali
pozemky nebo si zadavali projekty. Utednici ochrany pfirody a krajiny jsou pak doslova
tlageni do vyjimek coZ neni dobré. Uzemni systém ekologické stability krajiny je tedy
vhodné vice popularizovat stejné jako vyznam dané krajiny. Zadouci by bylo vydavéni
informacnich materialli o existenci USES, natateni videokazet, umistovani informaénich
panel u nejvyznamndjéich biocenter.

U problematickych staveb se vyplaci si zajidfovat odborne stanovisko AQOPK nebo
soudné znalecké stanovisko. Je zde viak nutné peclivé zvaZovat komu takové stanovisko
zadat, nebot’ se jiz objevuji i tendenéni posudky, které podporuii investory v neprospéch
ochrany pifrody a krajiny. Také je uZitetné zapojovat do spravnich fizeni nevladni
organizace, které mohou byt v téchto pripadech igastniky Fizeni.

Dillezité je vBak zajistit zdvaznost USES, nebot’ pokud neni schvalen napf. jako
soudast uzemniho planu, je t€2ké obhajit jeho existenci v ramei spravnich fizeni, Vyhodna
je registrace prvkil USES, zejména biocenter jako VEP.

Vyznam obecné ochrany piiredy 2 krajiny postupné stoupa, kdyZ této problematice
neni ¢asio vénovana takovd pozornost jakou by st zaslouZila, Je nutné si uvédomit, Ze
obecna ochrana ptirody vytvafi zdzemi specieini ochrané pfirody a Ze v soudasné dobé je
nase krajina ohroend mevhodnou vystavbou. Nejedna je jen o velké medidlng zndmé
piipady, ale daleko vEt8i hrozba je v drobnych stavbéch a oplocovani volné krajiny, které
na prvni pohled vypadaji nevyznamng, ale ve svém souhrnu a ohrommém mnozstvi by
mohly nasi krajinu zcela zménit.
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