Koordinace zapracovani USES do Gzemnich plinii obci a do navrhi
komplexnich pezemkovyeh aprav
JiFi Kocian

Jednou z nejdileZitéjSich Einnosti pfi vytvateni USES je iejich zapracovani do dvou
typl obecné zavaznych dokumentaci - do Gzemné plinovaci dokumentace (zejména do
uzernnich pland obci) a do navrhG komplexnich pozemkovych uprav. My pEispévek se
pokousi shrnout souéasny stav legislativnthe & metodického zajisténi procesii tichto

zapracovani a jejich vzdjemné koordinace, analyzovat zakladni nedostatky tohoto stavu a
nastinit zakladni sméry fegen,

Legislativni zajiténi

1. Postaveni USES ve vztahu k izemnim plénd obei a komplexnim pozemkovym
Upravam dle vyhlagky &, 395/1992 Sb. (k zakonu ¢. 114/1992 Sb.)

Problematika postaveni USES ve vztahu k izemnim planii obef {UPO) a komplexnim
pozemkovym tpravam (KPU) je tak jako celd probiematika USES ve vyhlazce & 395/1992
Sb. fesena ponékud nejasné. Podle vyhlatky je plan systému ekologické stability
podkladem: pro provadéni pozemkovych tprav a pro zpracovin{ lizemnd planovaci
dokumentace a projekt k vytvafeni USES podkladem k provadéni pozemkovych uprav,
Plan i projekt jsou schvalovany pislu$nymi orginy Gzemniho planovani v tzemné
plinovaci dokumentaci, aviak ta je zase paradoxnd podkladem pro zpracovani projekto
USES. Cel4 situace Jje z hlediska névaznosti ¢innost! a kompetenci jednotlivych organd
dosti nepiehledna,

2. USES v legislativnich piedpisech vztahujicich se k lizemnim pland obci

Plamy stavebni ziken (¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozd&jiich predpisii) pojem fzemni
systém ekologické stability nezna.

Ve vyhlagce & 135/2001 Sb. o tizemné planovacich podkladech a tizemné planovaci
dekumentaci je obsaZeno ustanoveni, Je zivazna ¢ast izemniho plinu obce obsahuje mimo
Jiné vymezeni Gzemniho systému ekologické stability. Tato formulace je jen mirng
rozvedena v pfiloze & 2 vyhlasky o zakladnim obsahu tizemng plinovaci dokumentace,
kde se pravi, Ze textovi ast izemniho planu obce obsahuje mj. naveh mistniho tzemniho
systému ekologické stability a grafickd 2st navrh izemniho systému ekologické stabifity
(podle potteby piipadng v samostatném vykrese).

Poneknd problematicka je skuteénost, Ze vyhliska neobsahuje adnou zminku ani
odkaz nia jiny legislativni pfedpts ohledné zpiisobu a podrobnosti zpracovani navrhu USES,
Zaroveli stavebn{ zdkon ani vyhlaska & 135/2001 Sb. nijak nenpravyji vztah uzemniho
planovéani k pozemkovym tpravam

3. USES v legistativnich pfedpisech vztahujicich se ke komplexnim pozemkovym
tpravam

Z hlediska komplexnich pozemkovych tprav (KPU) je v soudasnosti ponékud sloZita
situace, jelikoZ k 1. 1. 2003 konéi platnost starého zékona o pozemkovych dpravach a
pozemkovych ufadech (&. 284/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist) a knému se
vztahujiciho vladniho natizeni ¢ 4/2000 Sb. a nabyva platnosti novy zakon o
pozemkovych dpravich a pozemkovych ufadech &. 139/2002 Sb., zatim bez provadéciho
predpisu. Budu se tedy dale zabyvat tfmto novym zikonem.



Zakon ¢. 139/2002 o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gadech zmifinje USES
také jen velmi struéné. Konkrétné hovofi o mistnich vizemmich systémech ekologické
stability jako pfikladu opatfeni ke zvy3eni ekologické stability zahmutych do pianu
spoleénych zafizeni. V zikoné je upraven i vztah pozemkovych uprav k tizemnimu
plénovani (vysledky KPU slougi jako zavazny podklad pro nzemni plinovani, plan
spole¢nych zafizen! mii¥e pofizovatel (zemniho plinu obee jako zménu tzemniho planu
obce, pozemkové ifady koordinuji v souéinnosti s organy tzemniho plinovani navaznost
ndvrh KPU na iizemni plany).

Metodické zajisténi

K analyze souéasného stavu metodického zajistsni zapracovéni USES do tizemnich
plind obci a do ndvrhii komplexnich pozemkovych tprav jsem zvolil nasledujici t#

relativng novéjsi pfirucky:

A. Metodika zapracovani USES do tzemnich pland obci  (Kolektiv
zpracovateli, MMR CR + UUR Brno, 1998)

B. Metodicky navod pro pozemkové dpravy a souvisejici informace
(Dumbrovsky, Mezera a kol., VUMOP Praha, 2000)
C. Koordinace postupu zpracovani vizemné planovaci dokumentace a navrhu

komplexnich pozemkovych dprav (Kolektiv zpracovateli, MMR CR, MZe (R, TUR
Bmo, VUMOP Praha, 1999)

Pfi analyze t€chto metedickych piirudek jsem se zaméfif na mista, kterd povazuji
z hlediska tvorby USES za problematicks &i sporna.

A. Metodika zapracovani USES do vzemnich plani obci (Kolektiv zpracovateld,

MMR CR + UUR Brno, 1998)

Tato metodika, vzniki za spoluticasti &irokého spekira odbomiki riznych profesi,
obsahuje optimalizovany postup praci procesu za&lefiovani USES do UPO s ohledem na
platné legislativni predpisy. Metodika jako celek je podle mého nizoru pomémé kvalitni.
Vysoce hodnotim zejména skuteénost, Z¢ je na ni znat Jednotna redakéni price (na rozdil
napf. od dnes jif téméf legendimi Rukovéti projektanta USES). I piesto jsou viak
v metodice obsaZeny véty &i pasaZe textu, které povazuji pfingjmensi za problematicke.
Dovolil bych si upozornit pfedeviim na nékters z nich.

Hned vivodu se pravi, Ze metodika je uréena ptedeviim pofizovatelim a
zpracovatelim tzemné plénovaci dokumentace. O autorizovanych projektantech USES
zde neni ani zminka. Ti jsou zminéni a¥ v nasledujici kapitole ivkajici se pfipravnych
praci, kde se viak pouze doporuduje zafadit mezi kritéria vybér Zpracovatele zastoupeni
autorizovaného projektanta USES ve zpracovateiském tymu. Je to vlastnd potvrzeni
b&iného stavu, kdy fada Vizemnich planfi obci vznikd bez spolutiasti autorizovaného
projektanta USES (coZ je, domnivim se, v rozporu s ustanovenimi vyhlasky ¢ 395/92 Sh.).
Paradoxné¢ tak autorizovani projektanti USES vétfinou zpracovavaji pouze privné
nezavazné (i kdyz z hlediska celkové tvorby USES nesmimé dileZité) generely, zatimco
pfi zapracovani USES do dzemnich pland obei jako obecné zavaznych dokumentaci nend
Jjejich u€ast vyZadovana,

V Casti vénujici se prizkumiim a rozboriim se mj. pide, Ze je tieba zakreslit do limitii
vyuzitf Gzemi aktudlni vymezeni USES. P# soudasném chaosu, kiery v scuéasnosti
v dokumentacich USES panuje, je oviem treba vysvétiit, co je timto akfudinim vymezenim
USES mysteno. Kreslit jako limity vyuZiti izemi neprovézanou a vzajemné se piekrvajici



zmet’ ploch biocenter a ochrannych zon a dar biokoridorti a os bivkoridordt by asi neméto
smysl.

V etapé konceptu fefeni pfepoklidd metodika my. koordinaci upiesnényeh prvki
USES s ,mapou §irdich vztahi™, pfevzatou z generelu USES. Problémem, o kieré se
metodika nezmifiuje, je oviem skuteénost, e tato mapa jiZ vitbec nemus! zachycovat
aktudlni stav vymezeni USES, PoZadavek by tedy mél znit na obecnou nutnost keordinace
navrhu upfesnényeh prvki USES s aktudlnim vymezenim (navrhem) USES v sousednich
uzemich. V této souvislosti je oviem tfeba upozomit na skutednost, Ze nedodrieni presné
navaznosti nemusi vidy znamenat zasadni chybu, nebot pozd&jsi upfesfiovani USES v
navazujicich uzemich musi opét zohledfovat §ir§i vazby. V pfipadech navaznosti e
potfeba postupovat individuding a kombinovat rizné ihiy pohledu (stupefi vymezeni prvki
USES v sousednim uzemi, vazba tohoto vymezeni na dokumenty vy§si pravai sily,
komunikativhost stanoviit' a na n& vazanych spoletenstev atd.). Ide tedy o vysoce profesné
odbornou a sloZitou ¢innost.

Dile se v etapé korceptu a pak dale i v navrhu objevuje pozadavek grafického odligeni
minimélniho rezsabu USES, ktery je limitem vyuZiti fizemi. Pojem ,minimalni rozsah
USES* je wevergreen®™, ktery se objevuje v metodikich USES minimalng od pocatku 90, let
minulého stoleti. Problémem je, Ze Zadny objektivnd dany minimdini rozsabh USES
neexistuje. Z toho vyplyva, Ze ho nelze definovat a tadiz ani pH projektovini USES
vyzadovat. Podilim se na projektovani USES uZ vice ne deset let a zatim Jjsem se (kromé
zkousky odborné zplisobilosti v roce 1992) jedts nesetkal s tim, Ze by po mné nékdo chel,
abych vymezil USES v minimélnim rozsahu. Je to veelku logické, protoze si nedovedu
predstavit, jak bych to délal a jak by mé dotyény Zadatel kontroloval.

V komentafi k etap& navrhu se pige, Ze jsou prvky USES pedle moZnosti navrhoviny
sohledem na hrapice pozemkovych parcel. Tento pozadavek je vzhledem ke
skute¢nostem, Ze se uzemni plany obci obecné nezabyvaji viastnickymi vztahy a Ze hranice
parcel mnohdy nekopiruji skutetny stav vyufiti dzemi, veelku neopodstatnény. Zde se
dostavame k dilleZité otizee presnosti vymezeni TISES v tizemnich planech obei. Obecnd
se da Hei, Ze jednoznatng vymezené mohou byt v iizemnim planu jen ty prvky, u nich?
vyslovil pHimy souhlas s jejich vymezenim vlastmik pozemkii.

PoZadavek, aby vysledny navrh planu USES v grafické Zdsti Gzemniho planu obce
obsahoval rozlifeni biocenter a biokoridori na existujici, Gisteéné existujici a chyb&jici,
nema v souvislosti s funkcemi uzemniho planu obee 23dné opodstatnéni.

V komentift ke zméndm tzemniho pldnu chybi podstaind zminka o tom, e
aktualizace USES miiZe téZ vyplyvat ze schvédleného planu spolednych za¥izeni v ramei
KPUL.

Zavérem své zbné analyzy Metodiky zapracovani USES do tzemnich plant obci
bych rdd zmini} skuteénost, Ze podrobnost zpracovani USES v lizemmich planech obci je
vzhledem k nedostatetnym legislativnim podkladiim obecné podmingna mnoZstvim
prostiedkd, které je pofizovatel (¢ objednatel) tzemntho planu ochoten vynaloZit. Situace,
Ze by tizemni pldn obce 2z hlediska USES zahmoval vlechny ginnosti a ndleZitosti popsané
v metodice (tedy tfeba i tabulky jednotiivych prvki USES), je pii soudasnych tendencich
ve financovani uzemnich pland v fadé piipadi prakticky nepfedstavitelnd. Na druhé strand
Je oviem potieba si uv&domit, e soudasny stav, kdy je USES v mnohych uzemnich
planech obct pouhou kopil & zvéideninou pfedchoziho generelu TISES (nezfidka



$ opomenutim nékterych dilefityck skladebnych ¢asti USES), neni pro tvorbu YSES pravé
optimalni,

B. Metodicky naved pro pozemkové ipravy a souvisejici informace {Dumbrovsky,
Mezera a kol., VUMOP Praha, 2000) ‘

Tento metodicky naved je pomérné obsihly. Z hlediska USES jsou oviem podstatné
jen pasaZe zabyvajici se prizkunmymi pracemi a plinem spoleénych zafizeni, k nim2 se
vztalji i mé nasledujici kritické poznamiy.

V kapitole tykajict se prizkumnych praci je uvedeno, Ze se v ramei provadéni
prizkumu navrhne upfesnéni lokalizace viech prvkii USES naveZenych v generelu USES a
Ze se navrhnou pozemky na realizaci tohoto navrhu. Dommivim se, e cilem prizkumnych
praci je pedevsim analyzovat aktudlni stav ve vymezeni USES, nikoliv se zabyvat
zpfesfiovanim vymezeni jednotlivich prvki USES,

V kapitole tykajici se plinu spole¢nych zafizeni je v podstaté opsana ¢ast pfedbéznych
zésad navrhovani USES v ramei KPU, na JejichZ tvorbé jsem se v prvni poloving 90, let
osobné vyznamné podilel. Od doby vzniku téchto predbéznych zésad se oviem ledacos
zmenilo jak na poli USES, tak i na poli KPU, takze by tvorba metodického nivodu chigla
pongkud vice tvirdi pfistup. N&které drobné kosmetické vpravy, kieré byly provedeny,
kvalitu metodiky spiSe sniZuji (napf. v&ta typu: ., Vyhodnoti se navaznost na USES vyiiiho
stupné —regionalni, nadregionalni.*).

Za diilezity nedostatek metodického navedu povazuji skutednost, ze se v ndm
neobjevuje popis naleZitosti, které by méla dokumentace USES v ramei navrhu spoleénych
zafizeni obsahovat. Véta ,.Doporutuje se zpracovat jednothivé prvky USES v tabelrni
formé” nemiiZe obstit. Na obhajobu metodického nivodu je oviem tfeba objektivng
poznamenat, Z¢ urleni zdvaznych ndleZitosti nemé dostatecnou legislativni oporu.

C. Koordinace postupu zpracovén{ tzemni plénovaci dokumentace a ndvrhu
komplexnich pozemkovych uprav (Kolektiv zpracovateld, MMR CR, MZe CR, UUR
Brne, VUMOP Praha, 1999)

Posledni z analyzovanych publikaci se sice vénuje USES nejméné detaiing (jako
soucasti 8irfiho okruhu problémil), aviak k vlastnimu tématu mého piisp&vku ma nejbliZe.
Jde o dtlou publikaci, zpracovanou opét pomémeé Sirokym kolektivem odborniki a
poukazujici na nedostateCnou provézanost procesii izemniho plinovén{ a komplexnich
pozemkovych viprav, a to jak legislativni, tak i faktickou. Tato negativai skuteénost plat i
pro koordinaci tvorby USES v rémei obou procesil. Zminku si zaslou#i zivéredna pasas
publikace, upozoriiujici na piikladu Bavorska na potfebu legislativniho zakotveni
krajinného ptanu. Deklarované keordinace postupd zpracovani UPD a névrhu KPU se viak
publikace dotyké jen okrajové. Dovolim si tedy vyjadfit svdj vlastni zakladni nazor ma
koordinaci zapracovani USES do tizemnich plinu obci a navrhd komplexnich
pozemkovych lprav,

Zhlediska ¢asové posloupnosti zpracovani tzemnich planii obef a komplexnich
pozemkovych v jednom tizemi mohou nastat v zasadg tfi pFipady:
e rpracovani KPU navazuje na schvaleny UPO
* zpracovini UPO navazuje na schvalenou KPU
e zpracovani UPO a KPU prabihd soudasné
Kazdy z t&chto pripadi vyzaduje specificky pfistup ke koordinaci ginnosti a tedy i ke
koordinaci zapracovani USES. Pokusim se osvétlit zakladni aspekty téchto specifik.



1) Zpracovani KPU navazuje na schvaleny UPQ

Navrh USES v Gzemnim planu obce nemusi byt az na diléi vyjimky (zejm.
v zastavéném Uzemi obee) zasadngji ovlivnén vlastnickymi vztahy. Z tohoto diivodu mi
projektant pii navehu USES v UPD na jedné strané relativné voinou ruka {samozfejme za
predpokiadu respektovani legislativnich a metodickych vychodisek tvorby USES), na
strané druhé ale nemiize 7adny z prvki USES ve volné krajing (s vyjimkou téch, na které
existuje Gzemni rozhodnuti) vymezit jednoznaéng, nebot’ by tim znainé ztizil pozici
projektantovi USES v KPU. Ten toti# v takovém piipadé bud’ musi vymezeni prvku USES
beze zbytku pfevazit, coZ v drtivé vat3iné pfipadfi narazi na celou fadu problémi (napf, jiz
pii zameéfeni skuteéného stavy, které ukdZe, e prvek je ve skutednosti ponékud jinde a Ze
ma trochu jiny tvar), nebo jeho vymezeni upravi, coZ oviem vidy v pfipadé regulativy
posvéceného jednoznacného vymezeni znamend rozpor s izemnim planem a nutnost jeho
zmény. A ménit Uzemni plan obce kviili kazdé drobné zméné vymezeni prvku USES by
jist& nebylo ucelné.

Navrh USES obsaeny ve schvileném tizemnim planu tvofi pro niavrh USES
v komplexni pozemkové {ipravé (resp. v planu spoleénych zafizent) zivazny podklad. Mira
zohlednéni tohoto podkladu ovSem neni dostatedné legislativné ani metodwky osvétlena a
je tudiz pfedmétem fady polemik. Osobng se domnivam, e zde vyznamnor roli hraje
spravné pojeti regulativll v zavazné dasti UPQ. Regulativy UPO pro USES by mély byt
nastaveny tak, aby chranily celkovou koncepci ndvrhu USES (zjednoduent fedeno ,,poet
a rozloZeni prvkt USES™) a zaroven aby bylo moZno v ramci planu spole¢nych zafizeni
upiesfiovat a ménit polchu a vymezeni Jednothvych prvkii USES (pochopltelne pii
tespektovani metodiekych kritérii tvorby USES) Nejasnou zfistava otizka, co je moZno
povaZovat jesté za upfesnéni polohy prvku USES a co za zménu polohy. Od vyfeleni této
otizky se pak odviji zp#ma vazba na lizemni plén (potfeba jeho zmény). Nivrh USES
v KPU je moZno oproti schvalenému PO dokonce i vhodné roziifit, coZ pak pochopitelné
vyvola nutnost zmény zemniho planu,

Je tieha se zminit i o skutednosti, %e pro projektanta USES v KPU obvykle nebude
stait jako podklad pouze schvaleny vzemni plan obce. V lizemni planu totiZ neziidka
nebyvaji dostate¢né rozvedeny piirodovédné principy tvorby USES. V tomto ohledu maji
nezastupitelny vyznam zdkladni koncepéni dokumentace USES (generely).

Specifickd, i kdyZ ziejmé ne zcela neobvykla situace bude tam, kde je navrh USES ze
staritho vzemnfho plénu obce (& dokeonce je#td sidelniho ttvaru) Wpiekryt” novéjsi
koncepéni dokumentaci USES (napf. okresnim generelem). V téchto prlpadech nen{
potfebné (a vlastn® ani Zidouci) pHi zpracovani KPU vymezeni USES v lzemnim plann
obce zohledfiovat. Naopak bude nutné iniciovat projednini schvaleného planu spoleénych
zafizeni jako zmény Uzemniho planu obce.

2) Zpracovéni UPO navazuje na schvalenou KPU

Navrh USES jako soucasti planu spolecnych zatizeni neni ovlivnén obecné EAVAZNYM
pfedpisem obsahujicim USES (s moZnou, ale dosud milo Sastou vyjimkou prvkd USES,
pro néZ existuje platné uzemni rozhodnutl) Tato skutecnost mbZe byt (a &asto i je) pro
tvorbu USES v ramei KPU velmi nepfijemnd. Neni-li totiZ v izemi dostatek ,volnych®
disponibiinich ploch (zejm. stitnich a obecnich pozemkd) pro spoleéna zatizeni, je tfeha
plistoupit ke kriceni narok# soukromych vlastikd. Tiebaze novy zdkon o pozemkovych
tpravach tute moznost jednoznadng pripoukti, projektanti KPU se do mozZného konfliktu
se soukromymi vlastniky pochopitelné nepoustdji radi. V téchto pripadech je potieba



postupovat velmi citlivé, ve spolupraci s organem ochrany phrody, & smaZit se ubdjit
z USES maximum mozného pfi zachovani funkéni celistvosti systému (mkollv 1zolované,
navzajem mélo komunikujici prvky, nybrz ucelené vétve USES), Projektant USES si musi
velmi fundované stanovit Zebfigek priorit, aby nebyl USES degradovan na soustavu
nahodné zachovanych a navrhovanych segmentii, bez atributii systému.

Uzerni plan obce zpracovavany v uzemi, kde je schvilend komplexm pozemikové
Giprava, musi ndvrh USES obsaZeny v KPU piné respekiovat, V ramei zpracovani UPO j je
dokonce mo2ne nmavrh USES zKPU rozdifit, ale vtom pfipads je teba poditat
s komplikacemi pfi schvalovani izemniho planu a s velkou pravdépodobnosti i s budouct
nutnostt vykupu pozemki.

3) Zpracovani UPO a KPU probiha soudasné

Soubézné zpracovévéni izemniho plinu obce a komplexnf pozemkové Opravy
v jednom Uzemi neni ojedinélym pfipadem. MoZnosti FeSeni jsou vtéchto pfipadech
znaéné sioZite. V kaZdém pfipadé je nutnd \izkd spoluprice zpracovatelu UPO a KPU a
zaroveil jejich specialisti na USES. Projektanti musi navzijem reagovat na viechny
vzniklé podstatng skutegnosti a pFeddvat si informace,

V zédsad€ je moZné rizné prolinani jednotlivych etap zpracevani obon dokumentaci,
aie je tieba pocitat s tim, Ze se tvorba obou dokumentaci bude zpomalovat a e nékteré
etapy bude nutno projednavat i vicekrat. Jako idedlni névaznost jednotlivych etap se jevi
ta, kdy jsou nejprve znimy zdkladni rozvojové zaméry projednané v konceptu tedeni
uzemniho planu, pak je upfesnén obvod komplexnich pozemkovych tprav a zpracovin a
schvalen plan spoleénych zatizeni a naslednd jsou jiz v zésad® nezdvisle na sobé
dokonéeny jak izemni plan, tak i pozemkové pravy.

Zaverem bych chtél zddraznit, Ze je potieba sméfovat usili projektantd a pfiznived
USES ktomu, aby se zménily pfisluiné legislativni pfedpisy (zejména pak vyhlaska
k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny} v tom smyslu, e by lépe formulovaly vztah USES
k dizemné planovaci dokumentaci a komplexnim pozemkovym tpravam (pfipadné i lesnim
hospodaiskym plangm a osnovam) a naplii téchto dokumentaci z hlediska USES. Dileité
pak je vEnovat se | navazujicim metodickym nastrojitm, které budou ve vazbé na kvalitni
legislativni pfedpisy obsahovat co nejjednodusdi pravidla pro tvorbu USES a zérovei
nebudou vyZadovat véci nemoZné & zhyteéné tak, aby USES mohl napliiovat své
deklarované posidni. Na organy ochrany pilredy apeluji, aby pfi zpracovani tzemné
planovaci dokumentace a navrhu komplexnich pozemkovych tprav vyzadovaly udast
autorizovaného projektanta USES.
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