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Realizacia tzv. obilninarskeho programu atzv. programu nahradnych rekultivacii
v Podunajskej nizine, na Vychodoslovenskej nizine a v Sirokych kotlinach Slovenska
(Horné Ponitrie, Turiec, Liptov a pod.) patrila koncom 90. rokov 20. storocia k niektorym
ekologickym ,,preslapom® dozivajuceho komunistického rezimu. Tato realizacia prispela
k podstatnej redukcii ekologickych sieti miestnej kultirnej krajiny ak zvySeniu jej
ekologickej nestalosti.

Ekologické preslapy komunistického rezimu prispeli aj k zvySujucemu sa
environmentalnemu povedomiu obyvatel'stva Slovenska. To bolo vyuzité aj v praktickej
politike - v novembri 1989 vo vznikajucom politickom hnuti ,,Verejnost’ proti nasiliu®,
ktoré na Slovensku zapri¢inilo pad komunistického rezimu, mali amatérski ochrancovia
prirody z Bratislavy vyznamné slovo.

Kvoli objektivite je vSak potrebné povedat, ze aj vdaka spominanému obilninarskemu
programu a samozrejme aj kvoli uprednostinovanej vyrobe bravcového méisa bola v tych
rokoch napriklad spotreba mésa na jedného obyvatel'a v Slovenskej socialistickej republike
na Urovni porovnatelnej s USA, Australiou alebo s Argentinou a len o malo zaostavala za
spotrebou v Ceskej socialistickej republike. SSR bola v tom obdobi potravinovo sebestaén4,
¢o sa zdalo vporovnani spolohladnym Pol'skom, Bulharskom anajmid susednym
Sovietskym zvdzom skoro ako zazrak.

Kvoli objektivite je tiez potrebné uviest’, ze vzhladom na tazsie prirodné i vyrobné
podmienky i vzhl'adom na historicky vyvoj (protiturecké vojny, nasledné protihabsburské
povstania apod.) postihovali vuplynulych storoCiach niektoré regiony Slovenska
hladomory viac-menej pravidelne a Ze posledny naozajstny hladomor sa vyskytol v oblasti
severného Slovenska iba niekol’ko rokov pred koncom 19. storocia. Koniec-koncov cast’
obyvatel'stva Slovenska uprednostnila pred smrtou hladom, ked uz sa to dalo,
vystahovanie za more. Slovaci si po Iroch druhym narodom Eurépy, ktory utrpel
vystahovalectvom najvicsie I'udské straty.

K ekologickému ,,zIu“ obilninarskeho programu a nadhradnych rekultivacii pddy nizin
akotlin Slovenska prispievali aj technokraticky vykonavané vodohospodarske upravy
vodnych tokov a zmeny technoldgii v pol'nohospodarstve. Ich dosledkom boli podstatné
zmeny rezimov niv vodnych tokov a aj podstatné zmensenie podielu trvalych travnych
porastov na pol'nohospodarskom podnom fonde v prospech zvysenia vymer ornej pody.

Vsetky spominané trendy na Slovensku sa viac alebo menej prekryvali s vtedajSimi
trendmi v Ceskej republike, predovsetkym na Morave.
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VYVOJ PROBLEMATIKY USES NA SLOVENSKU V ROKOCH 1990-2010

Este pocas trvania CSSR sa na tvorbe koncepcie USES a na prvych krokoch v ramci
jej realizacie v praxi podiel’alo aj niekol’ko malo odbornikov zo Slovenska. Pocas trvania
CSSR vznikli aj prvé projekty USES vymedzené na lokélnej Girovni (URBION Bratislava:
Projekt LUSES pre k. (1. Senec z roku 1989).

Koncepcia USES sa stala aj si¢astou environmentélnej $tatnej politiky Slovenskej
republiky. Jej nastup bol impozantny. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 319 z 27.
aprila 1992 bol schvaleny Generel nadregiondlneho Uzemného systému ekologickej
stability. Toto uznesenie vlady v bode B. konstatuje, Ze vldda SR suhlasi s Generelom
nadregionalneho uzemného systému ekologickej stability Slovenskej republiky ako
zavaznym podkladom pre vsetky stupne a kategorie planovacej a projekénej dokumentacie,
ktoré sa dotykaju priestorovej organizacie a vyuzitia izemia.

Spominané uznesenie vlady ulozilo ministrovi predsedovi Slovenskej komisie pre
zivotné prostredie (predchodca MZP SR) napriklad rozpracovat’ Generel na nizsie irovne,
zapracovat ho do nového zakona o ochrane prirody a krajiny (¢. 287/2004), zabezpecit
ochranu vSetkych biocentier a iné.

Prilohou uvedeného uznesenia vlady bol zoznam biocentier biosférického,
provincialneho a nadregionalneho vyznamu.

Dalsi vyvoj problematiky USES v Slovenskej republike viak uz taky impozantny
nebol. V rokoch 1994-1996 boli postupne spracované projekty RUSES pre vtedajsie
okresy. Ich troven vSak bola rozna. Zaciatkom roku 1998 bola narychlo (pred volbami)
vykonana zmena v uzemnom cleneni Slovenska a nové kraje dostali aj nové izemné plany
isich ekologickymi Castami. Tie su dodnes podkladom pre vypracovavanie izemnych
planov sidiel.

Na prvy pohlad je zhladiska problematiky USES v Slovenskej republike vietko
v poriadku. Lenze nie je.

PROBL}}:MY KONCEPCIE USES NA SLOVENSKU — TAHANIE ZA
KRATSI KONIEC

Uzemie oboch niZin a vietkych irich kotlin zabera priblizne 40 % plochy Slovenska.
Nicenie miestnych ekologickych sieti oboma spominanymi programami byvalého rezimu
i dalsimi dosledkami civiliza¢ného procesu nepriaznivo ovplyviuje zivotné prostredie 60
% jeho obyvatel'stva. Z ddlezitosti existencie ekologickych sieti v kultirnej krajine niZin
a kotlin Slovenska pre zivotné prostredie ich obyvatel'ov by zrejme mali vyplyvat’ aj limity
pre ich plosné zastupenie, pod ktoré by sa pri vypracovavani uzemnych planov sidiel
i oblasti nemalo ist. Také limity sa vSak na Slovensku za uplynulych 20 rokov narodit’
nestihli. A tak dnes zostava len na dobrej voli daného zastupitel'stva, aky podiel zo svojho
katastralneho uzemia je ochotné obetovat’ pre ekologicku siet’.

O nieco lepsia situdcia je pri projektoch pozemkovych uprav. Podl'a platnej metodiky
na ich vypracovanie (,,Metodicky navod pre konanie o zacati pozemkovych uprav*
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky zroku 2001) nesmie klesnut
koeficient ekologickej stability rieSeného tzemia (KES) z moznych 5 stupiiov pod 3., Cize
pod stredny stupen. Ibaze tieto projekty sa tykaju len pol'nohospodarskeho podneho fondu
rieSen¢ho katastralneho uzemia. Tieto projekty samozrejme nemaji dosah na intravilany
sidiel, kadial’ ¢asto vedu biokoridory, ktoré tam mavaji problémy s priepustnostou.
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V zasade sa problematika USES v Slovenskej republike od roku 1989 dodnes dostava
na slepu kol'aj — pomaly, ale iste.

MZP SR vydalo v roku 1993 , Metodicky pokyn pre spracovanie projektov USES*.
V nom vsak chyba prave ta najpodstatnejSia vec — limit pre podiel ekologickej siete
v rieSenom uzemi. Tento metodicky pokyn je platny dodnes.

Jedinou zmienkou o problematike USES v zikone NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane
prirode a krajiny je konstatovanie v jeho § 4 ods. 3 — Vytvéranie a udrziavanie USES je
verejnym zaujmom. Navlas rovnaka formuldcia je uvedend aj v § 3 ods. 3 zdkona NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ktory plati dodnes.

Vyhlaska MZP SR ¢&. 218/1998 uZ nehovorila o projektoch USES ako o povinnych
podkladoch pre vypracovanie uzemnych planov, ale uz len ako o podkladoch.

Od roku 2001 uz nie je pre vyhotovenie uzemnych planov sidiel alebo oblasti potrebné
vypracovavat' projekty USES, ale len tzv. krajinnoekologické plany. Tie sa vypracovéavaji
podla ,,Metodického postupu spracovania krajinnoekologického planu v ramci prieskumov
a rozborov* Odboru uzemného planovania MZP SR. V zisade by na nazve nezéleZalo.
Avsak ani krajinnoekologicky plan neriesi to, ¢o je hlavnym nedostatkom 40 % tzemia
Slovenskej republiky - nema urceny limit pre podiel ekologickej siete v rieSenom tizemi.

Ci je dany vyvoj a dany stav v stvislosti s koncepciou USES v Slovenskej republike
stavom v civilizovanej casti tejto planéty nazyvanym Potemkinovskou dedinou,
ponechavam na uvahu Citatel'ov.

A teraz nam do toho prisla NATURA 2000. MZP SR si ju vrokoch 2002-2003
nechalo za holandské peniaze vymedzit' niekol’kym mimovladnym organizaciam tak, ze
teraz tvoria 34 % tuzemia republiky. CHVU mame mat najviac v EU — 28 % (!!!). Po
vyhodnoteni vysledkov inventary biodiverzity zroku 2008 v &lenskych $tatoch EU
Eurépske komisia konStatovala jej pretrvavajuci pokles azrejme bude nasledovat
pritvrdenie v podobe rozsirenia uzemi NATURA 2000 o spajajuce prvky. To by
pravdepodobne znamenalo, ze zo Slovenska by sa stal skanzen. Je preto nadej, Ze na
Slovensku sa pod takymto tlakom zacneme ekologickym sietam v kultarnej krajine
venovat nielen formalne, ale naozaj.
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