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Motto: Teorii USES povazuje mnoho domdcich i zahranicnich odbornikii za
mimoradny nastroj pri aktivnim pristupu k obnové krajiny a ochrané prirody.

Od roku 1992, kdy byl v naSem pravnim tadu zakotven institut ,,azemnich systémi
ekologické stability (dale jen USES) se vine jako ervena nit snaha o spolupraci mezi
organy statni spravy (potazmo Ministerstva zivotniho prostfedi) a zastupci odborné
vefejnosti. Odbornou vefejnost pfitom vzdy zastupovali jak praktikové (sdruzeni pod
hlavi¢kou Ceské komory architekti), kteii se s riiznymi problémy setkavaji v kazdodennim
zivote, tak i zastupci vysokych kol a védeckych pracovist.

Zhruba osmnéctileté obdobi vztahu mezi MZP a odbornou veiejnosti (coZ vlastng
odpovida veéku, kdy je dosazeno plnoletosti se vSemi pravy a povinnostmi) je mozZno
rozdglit na jednotliva obdobi (chtélo by se fici tretiny, i kdyz matematicky se nejedna o
takto presné deleni). Zatimco prvni obdobi je mozno nazvat ,,nadSen¢ obrozeneckym®,
druhé obdobi se nese v duchu skepse, urputnych boju a ztrat pozic. Nasledujici treti obdobi
je charakteristické oboustrannou snahou a ochotou o vytvoreni pragmaticky fungujiciho
systému s jasnymi pravidly a spoleénym cilem, av$ak s nékterymi rusivymi elementy, které
je tieba na zaklad€ vécné diskuse eliminovat.

Jak se konkrétné projevovala jednotlivd obdobi? V prvni fazi se jednalo o vytvoteni
Oponentni rady Gizemnich systémi ekologické stability MZP, ktera byla vytvofena v roce
1992 tehdej$im ministrem Ivanem Dejmalem, jako odborny, metodicky a poradni organ
MZP.

Oponentni rada byla slozena z vyznamnych odbornikti, ktefi se dlouhodob¢ zabyvali
problematikou USES, a jeji ¢lenové byli jmenovéni pfimo ministrem Zivotniho prostiedi.
Poslanim této odborné a metodické rady bylo ustanoveni zcela nové profese — projektanti
USES, predevsim ale piiprava a posuzovani viech potiebnych metodickych a odbornych
podkladi pro jejich &innost. Oponentni rada USES iniciovala zpracovani krajskych
genereld regionalnich USES (1992-1993), nové biogeografické ¢&lenéni, nadregionalni
USES CR (1994), Rukovét projektanta mistniho USES, EECONET, dokumentace
nadregionalnich biocenter a dalSich granti i metodickych pokynti. VSechna tato dila byla
prisné oponovana, tj. posuzovana z hlediska metodické a odborné spravnosti. Az do roku
1998 se Oponentni rada starala o odbornou trovei a kvalitu vyznamnych projekti USES.

V historickém exkursu se dostavame do druhé (pesimistické) faze. Presunem
kompetenci mezi odbory MZP a piedeviim personalnimi zménami na odboru ekologie
krajiny (vCetné¢ odchodu tajemnika oponentni rady, ktery mél zajistovat po organizacni
strance fungovani Oponentni rady), byla uméle jeji ¢innost zmraZena. Problematikou USES
se zabyva bez podpory nadfizenych jedna pracovnice, (kterd neméa odbornou zptsobilost
k projektovani a tedy i k posuzovani USES). Zaroveii nebyl projeven zijem o odbornou,
metodickou a poradni ¢innost, kterou mize Oponentni rada USES zajistit. Dochazi tak
k paradoxu, kdy de jure existuje Oponentni rada, ale de facto je naprosto nefunk¢ni, protoze
0 jeji nazor nema nikdo zajem.
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V tuto chvili se aktivizuje v Brmn€ (za podpory dalsich kolegi ze vSech koutl
republiky) skupinka, ktera si dava za cil pres Ceskou komoru architektt aktivné ovliviiovat
déni na poli USES. Do této skupiny patii tzv. ,praotcové” a ,,pramati“ USES, ale i
nastupujici generace projektantti. Témto lidem neni lhostejna stagnace vyzkumu a chybéjici
kontrolni a metodicka ¢innost nad odbornou urovni USES, coz zabezpecovala a vykonavala
Oponentni rada USES.

Tak nastava obdobi tieti, které prozatim vrcholi ustanovenim ,,pracovni skupiny pro
feSeni metodické a legislativni problematiky USES* pfi odboru péce o krajinu MZP po
poloviné roku 2009. Pocatek tohoto obdobi je mozno vymezit léty 2005 — 2007.

Dalsim divodem k aktivaci byla pfiprava nového stavebniho zakona. Dafi se prosadit
do predstavenstva Ceské komory architektl, kterd zastituje i projektanty USES (2003),
¢lenku této skupiny ing. Elisku Zimovou. S drobnym zpozdénim se méni i persondlni
obsazeni na MZP, coz znamena zcela odliSny piistup na Urovni feditele odboru, a tim
padem i na nizsich ¢lancich. Jako zlomovy miizeme oznacit rok 2007, a to ze dvou divodu:

dochazi k vystupiiovani aktivit autorizovanych projektantti USES vii¢i MZP,

je od zakladu ménéna sprava ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice (konkrétng
dochazi ke slouceni ptivodni Agentury ochrany piirody a krajiny se Spravou chranénych
krajinnych oblasti (jesté konkrétnéji ke ,,spolknuti AOPK Spravou CHKO)).

Daii se organizovat pracovni setkani, kterd se snazi mit odraz i v masinérii MZP.
Skupina si pfed sebe klade nemalé cile, avSak je si védoma mnoha zradnych momentt. Jsou
zpracovavana témata i okruhy feseni ,,Strategie tvorby USES na tzemi CR, pfedloZen je

problémi USES, kterymi jsou:
e Legislativa
e  Metodiky
e Financovani
e Informaéni systém USES
e Realizace
e Osvéta

e Vyzkum

Nasledujici dvouleté obdobi je charakteristické vypracovanim mnoha dil¢ich materiala
ze strany iniciativni skupiny, organizaci pracovnich schiizek na MZP ale i v ramci jiz
tradi¢niho seminaie ,,USES — zelena patef krajiny“. Ve vrcholi v srpnu 2009 oficidlnim
ustavenim ,,Pracovni skupiny pro feSeni metodické a legislativni problematiky USES®
feditelem odboru péde o krajinu MZP. Tato pracovni skupina ma fungovat jako poradni
organ v problematice USES.

Prvni akci pracovni skupiny byla organizace a icast na pracovnim setkani ,,Nastal uz
¢as pro aktualizaci metodiky USES?“, kde byly diskutovany nésledujici zakladni tematické
okruhy:

e soucasné problémy vychodisek a principti projektovani USES;

e plan USES jako vychozi dokumentace pro uzemné analytické podklady
(UAP);
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e USESv uzemné planovaci dokumentaci (UPD);

. USES v planu spolecnych zatizeni (PSZ) komplexnich pozemkovych tprav
(KPU);

e hodnoceni funkénosti USES jako systému (sité) a dil¢ich skladebnych &asti
USES;

e (ne)realizace USES na projekéné a majetkové zajisténych pozemcich.

Zavery plynouci z tohoto pracovniho setkani je mozno shrnout do nésledujicich bodu:

Je tieba aktualizovat metodiku tvorby USES (mimo jiné s ohledem na stévajici podobu
Ceské legislativy);
Je tfeba wvytvorit prakticky jednoduse uchopitelnou metodiku projektovani

vvvvvvvvvv

Metodika projektovani (vymezovani) USES musi respektovat ptivodni piirodovédna
vychodiska tvorby USES a zaroveii zohlediiovat nové poznatky o fungovani
ekologickych siti;

Metodiku projektovani (vymezovani) USES je tfeba specifikovat pro riizné typy
dokumentaci — samostatné dokumentace USES (plany USES, fizemni studie...),
uzemné analytické podklady, tzemné planovaci dokumentace (zasady Uzemniho
rozvoje, Uzemni plany, regulatni plany); komplexni pozemkové upravy (plan
spoleénych zatizeni, kone¢ny navrh KPU);

V metodice vymezovani USES je tfeba zohlednit specifika riiznych typt krajinného
prostiedi (véetnd zisadng chybéjicich specifik tvorby USES v urbanizovaném
prostiedi);

Zptsob tvorby a schvaleni metodiky projektovani USES musi mit meziresortni
charakter (minimaln¢ mezi MZP, MMR a MZe), je Zadouci dat aktualizované metodice
n&jaky pravni ramec nebo ji alespon vydat ve formé metodického pokynu MZP CR;
Provést porovnani migraénich tras velkych savcll se soutasnym vymezenim USES,
zvazit, zda by bylo mozné dat alesponn v nékterych piipadech tyto migracni trasy se
skladebnymi ¢astmi USES do souladu;

Je tieba vytvofit metodiku posuzovani vymezeni USES pro piisluiné organy ochrany
prirody;

Je tfeba jednoznacné vyjasnit kompetence piislusnych organti ochrany piirody ke
skladebnym  ¢astem USES  (problematika  vlozenych  biocenter nizsiho
biogeografického vyznamu v biokoridorech vyssiho biogeografického vyznamu);

Je tfeba zajistit, aby kompetentni organy ochrany ptirody mély k dispozici uplna data
USES, za ktera zodpovidaji.

Je tieba prosadit, aby veskeré dokumentace vymezovani, aktualizaci ¢i zmén USES
byly zpracovavany autorizovanymi projektanty USES

V nasledujicim obdobi se pracovni skupina aktivné zapojila do oponentury aktualizace

nadregionalniho USES CR, kdy poukazovala (a stile poukazuje) na nékteré nesystémové
piistupy pii tvorbé této dokumentace. Je tfeba konstatovat, ze se, bohuzel, nedafi najit

83



spoleénou fe¢ s AOPK CR, kdy se v ramci jednani pracovni skupiny dohodnou nékteré
véci, které ale nasledné AOPK CR ignoruje a pfichazi s vlastnimi navrhy feSeni, které
nejsou totozné (mnohdy jsou v rozporu) s dohodnutymi postupy. NejpalCivéji se tento
rozpor projevuje pravé v , Aktualizaci NR USES*, a dale v piistupu k tvorbé informaéniho

systému USES.

Dalsim tématem, kdy v pracovni skupiné nepanuje absolutni shoda, je problematika
zaclenéni migracnich tras velkych savci jako nadregionalnich biokoridord. Zatimco néktefi
¢lenové skupiny toto feSeni prosazuji, vétSina se k této problematice stavi zdrZenlivé,
pripadné maji vyhrady.

Protoze USES se v praktickém dopadu na krajinu netyka jen MZP ale i MMR a MZe
(predevsim Uzemni planovani a komplexni pozemkové upravy), snazi se pracovni skupina
iniciovat kontakty mezi témito resorty.

Vzhledem k tomu, Ze posledni oficialni metodicky navod piijalo MZP v roce 1994, je
snahou pracovni skupiny ve spolupraci s odborem péée o krajinu MZP iniciovat tvorbu
novych (pfipadné zastaralych) metodickych materiali (napf. Zakladni odbornd metodika
USES (odborny postup pii vymezovani a hodnoceni jednotlivych skladebnych ¢asti USES
v jednotlivych jeho twrovnich, stanoveni obsahu dokumentaci USES, atd.), Metodika
realizace skladebnych &asti USES (odborny postup realizace skladebnych ¢asti USES a
nasledné péce), Metodicky pokyn pro postup organti ochrany piirody pfi vymezovani a
hodnoceni USES).

Vzhledem k tomu, ze probéhly volby, které siln¢ zahybaly politickou scénou a jejichz
vysledkem jsou navrhy na rizna Uspornd opatieni, je otazkou jak bude nastavena
spoluprace MZP a odborné vefejnosti nadale pokratovat. Piesnéji, zda se podaii udrzet
nastoleny trend, kdy se tzv. obecna ochrana pfirody pifece jen zacinala sice nesméle, ale
prece jenom hlasit o své misto na slunci vedle tzv. specidlni ochrany pfirody. Na druhou
stranu by pro vétsi respekt mohly obecné ochrané ptirody pomoci dalsi povodnové skody
z leto$niho 1éta na severu Cech. A USES je nedilnou sou¢asti obecné ochrany piirody !

Misto zaveru bych si dovolil uvést jména téch, ktefi byli ¢lenové pivodni Oponentni
rady:

Ing. Ludmila Binova, CSc., Doc. Ing.. Antonin Bucek, CSc., RNDr. Martin Culek,
Ph.D., Ing. Jaromir Mackd, Ph.D., Doc. Ing. Arch. Jifi Léw, Ing. Eliska Zimova, Ing. Arch.
Jarmila Kocourkova, Ing. Arch. Marie Lafarovd, RNDr. Jifi Kolbek, Ing. Igor Michal,
CSc.t, RNDr. Eliska Novakova, DrSc.f, RNDr. Vaclav Petficek, RNDr. Hana
Rambouskova, CSc., Prof. Jan Jenik, DrSc., Ing. Jifi Jiranek, Doc. Ing. Jaroslav Horky,
RNDr. Pavel Repa.

Pod ¢arou:

Teorie USES viceméné nemd ve svété obdoby a bylo by $koda, aby vyvoj tohoto
Jedinecného nastroje ustrnul a nebyl kontinualné rozvijen.
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