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ABSTRAKT

Uzemni plany jako zakladni izemné planovaci néstroj obci se zésadnim zpiisobem
podileji na stabilizaci zavazného vymezeni uzemniho systému ekologické stability. Podoba
vymezeni tzemniho systému ekologické stability (dale jen ,,USES*) v tizemnich planech
(dale jen ,,UP“) viak neni dostateénym zpiisobem standardizovana. Problémy jsou jak
v oblasti legislativni, tak zejména v oblasti metodické. Z toho pak vyplyva celd tada
riznych moznosti a zptsobi zapracovani USES do UP, snizujici vérohodnost zavaznych
vymezeni USES. Je tedy tieba stile a znovu apelovat na vytvofeni kvalitni a pfitom
jednoduché a tudiz i snadno vyuzitelné metodiky zapracovani USES do UP, standardizujici
zejména obsahovou népli zapracovani USES do UP.

UVOoD

Problematika zapracovani izemniho systému ekologické stability (déle jen ,,USES")
do tizemné& planovaci dokumentace (dale jen ,,JUPD*) obci se tahne jako ervena (&i jinak
barevna) nit vemi roéniky seminafe ,,USES — zelena patei krajiny“. Stejné tak i ja se k ni
ve svych prispévcich vice ¢i méné pravidelné vracim. Divod uvedenych skutecnosti je
prosty — stale jesté jsme nedospéli k dostatecné obecné shod€ na tom, jak ma zapracovani
USES do UPD obci po vécné i formélni strance vypadat. Na viné je nékolik vzajemné
ruzné provazanych faktord — ne zcela dokonald legislativa, chybéjici obecné pfijatelna
metodika, riizné pozadavky pofizovatelii a organti ochrany piirody na podobu USES v UPD
obci, riizné pristupy zpracovatelit UPD atd. Nadto bych chtél oviem zdtraznit i faktor
samotné podstaty USES jako systému s nekone¢nd mnoha variantami feSeni (byt rizné
kvalitnich a rizn¢ zohlednujicich charakter a skuteéné potieby té které krajiny).

LEGISLATIVNI RAMEC A METODICKE ZAJISTENI

Postaveni USES v ramci UPD obci z pohledu legislativniho zajisténi se naposledy
menilo 1. 1. 2007, kdy vstoupil v platnost stavajici stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. a jeho
provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb., a od té doby je zatim stabilizované.

Metodicka stranka zapracovani USES do UPD obci oviem za strankou legislativni
vyrazné pokulhava, a to jak z hlediska casového, tak i z hlediska obsahové naplné. Posledni
metodika, ktera se detailngji zabyvala podobou zapracovani USES do UPD obci, pochazi
z roku 1998 (Metodika zapracovani USES do tizemnich plani obci, Kolektiv zpracovateli,
MMR CR + UUR Brno, 1998) a jeji obsah j je poplatny dobé jejiho vzniku a urc€ité skuping
tehdejsich nazorti na podobu zapracovani USES do UPD obci. Soucasna vyuzitelnost této
metodiky je minimalni.

Je tfeba po pravdé zminit, Ze v mezidobi od pfijeti stavebniho zakona a jeho
provadécich vyhlasek vzniklo nékolik obecnéjSich metodik zabyvajicich se podobou
zpracovani uzemnich pland (dale jen ,,UP“), tvoficich dle platného stavebniho zékona
zakladni UPD obci. Jako piiklad lze uvést ziejmé nejrozsitendjsi metodiku , Minimalni
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standard pro digitdlni zpracovani Gzemnich planti GIS (Hydrosoft Veleslavin s.r.o. +
Urbanisticky atelier UP-24)“, s posledni novelizovanou podobou z dubna 2010. Metodiky
se ov§em zabyvaji vice formalni nez obsahovou strankou naplné UP, a problematika USES
je fesena jen jako jeden z fady uzemné planovacich jevu.

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze zatimco u formalni stranky zapracovani USES do
UPD obci (resp. do UP) lze vysledovat proces uréitého (i kdyZ? zdaleka zatim ne
dokonalého a dokonéeného) sjednocovani, po vécné strance se zptisoby zapracovani USES
do UP i nadéle navzijem vyznamné lisi.

VYCHOZI STAV VYMEZENI USES - AKTUALNE SMERODATNE
PODKLADY

Jednou ze zmén, ke kterym doSlo v souvislosti s postupnym pierodem uUzemné
planovaciho procesu dle zakona ¢. 183/200 Sb. a jeho provadéci vyhlasek, je urcita zména
v podkladovych dokumentacich pro vymezeni USES v UP. Do seznamu dulezitych
podkladovych dokumentaci piibyly piedeviim zasady tizemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR®),
postupné nahrazujici uzemni plany velkych uzemnich celkd, a izemné analytické podklady
(dale jen ,,JUAP“), které by mély obsahovat vSechny dlezité vstupni jevy ovliviujici
zpracovani UP a tedy i aktualné smérodatné vymezeni USES.

Zda se tedy, Ze se vznikem vzajemné koordinovanych UAP pro spravni Gizemi krajii a
obci s rozifenou plisobnosti nastava idealni situace, kdy zpracovatel problematiky USES
vramci UP vyuziva zhlediska vychoziho stavu vymezeni USES pouze tento jediny
podklad, eventualné doplnény o piisluiné ZUR, pokud je posledni aktualizace UAP starsiho
data nez feSeni novéji vydanych ZUR. Prob&hnuvsi prvni vina zpracovani UAP oviem
uvedeny predpoklad nepotvrzuje — v nich obsazena vymezeni USES lze obecné povazovat
za v§e mozné, jen ne za Uplnd aktudlné smérodatna vymezeni.

Zpracovateli problematiky USES v UP tedy nezbyva nic jiného, nez se pidit po
rtiznych dalsich zdrojovych dokumentacich USES, coZ sice nevyplyva z zadné legislativy,
coz vSak lze povazovat za véc jeho profesni cti a zodpoveédnosti.

USES VE VYROKOVE CASTI UP

S novym pojetim Gzemniho planovani nam vyvstal mj. problém, co z feSeni USES je
potfebné (a mozn¢) schvalit v ramei UP jako opatfeni obecné povahy — jinymi slovy, jaka
cast feseni USES patii do vyrokové casti UP.

Z legislativnich pfedpisii se mnoho konkrétniho nedozvime, metodika chybi, takZe je
vcelku logické, ze obsahova napln USES v nové vznikajici a vydavané UP je velice
ruznoroda, a to jak v ¢asti grafické (v ponékud mensi mite), tak zejména v ¢asti textové.

. Shoda veelku panuje v tom, Ze do vyrokové Casti patfi vlastni grafické vymezeni
USES a popis tohoto vymezeni. Mensi shoda ov§em uz je v tom, jak prvky USES ¢lenit (je
tieba rozliSovat biogeograficky vyznam prvku?, je tfeba rozliSovat stav a navrh a kdyZ ano,
tak na zaklad€ jakych kritérii? apod.) a jakou podrobnost ma mit popis vymezeni USES
v textove ¢asti UP (postacuje pouhy vycet identifikovatelnych skladebnych ¢asti?, maji byt
soucasti popisu i né¢jaka opatfeni k zajisténi funkénosti USES? atd.).

DalSim problémovym okruhem je zpisob zajisténi ochrany vymezenych skladebnych
casti USES prostiednictvim vydaného UP. NedofeSenou otazkou zejména je, zda je tieba
pro vymezené plochy USES stanovovat zvlastni podminky vyuziti, nebo zda postacuje
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stanoveni podminek vyuziti pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, na kterych je USES
vymezen.

S problematikou zminénou v pfedchozim odstavci tzce souvisi i celkovy vztah
vymezeni USES k vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Vyhlaska &. 501/2006
Sb. pon¢kud nesystémoveé zminuje zahrnuti pozemkid biocenter do ploch ptirodnich (§ 16
odst. 2), zatimco o vztahu biokoridorti k plochdm s rozdilnym zpisobem vyuziti taktné
mléi.

Vyrokova ¢ast UP také obsahuje vymezeni vefejnd prospé&nych staveb, vefejné
prospéinych opatieni a asanaci, éemuZ je mj. vénovan jeden samostatny vykres. USES je
pfitom ponc¢kud nejednoznacné zafazen do kategorie vefejné prospéSnych opatieni,
s bliz§im ur€enim pouze v piipadé zalozeni prvkl uzemniho systému ekologické stability
(nemohu si odpustit otazku, co je mySleno pojmem ,,zalozeni prvkd tizemniho systému
ekologické stability?), na ktery se vztahuje dle § 170 odst. (1) pism. b) pravo vyvlastnéni.
Z uvedené nejednoznacnosti pak vyplyvaji ¢etné rozpaky zpracovateld i pofizovateltt UP,
jakou ¢ast USES zatadit mezi vefejné prosp&sna opatfeni a v & prospéch piipadné stanovit
predkupni pravo.

USES V ODUVODNENI UP

Zatimco u obsahu vlastniho UP (vyrokové &asti) je z piilohy &. 7 vyhlasky &. 500/2006
Sb. ziejmé, e v ni musi byt USES v n&jaké podob& obsazen, u obsahu odiivodnéni UP
z nalezitosti stanovenych toutéz piilohou nevyplyva ve vztahu k USES nic jednoznaéného.
Mizeme se tedy pouze tazat: Je mysleno pozadavkem na komplexni zdivodnéni ptijatého
fedeni i zdtivodnéni jeho jednotlivych slozek, a tedy i zdiivodnéni feseni USES?

Jelikoz nam zadna legislativa a pokud vim, ani metodika na vySe polozeny dotaz
jasnou odpoveéd nedava, musime si opét pomoci sami. At uz budeme ptipadné odiivodnéni
ieseni USES povazovat za soucast komplexniho zdiivodnéni ¢i nikoliv, domnivam se, Ze je
v zjmu zpracovatele problematiky USES i zpracovatele UP své feseni fadné odiivodnit,
aby bylo zfejmé, pro¢ néco tesil, tak jak to fesil. A protoZze takové vysvétleni nepatii do
vyrokové ¢asti UP (vysvétleni se neda schvalit jako soucast opatfeni obecné povahy), je
zadouci je vélenit do odiivodnéni UP. Rozsah odiivodnéni feseni USES pak ve zna¢né mife
zalezi na pozadavcich potizovatele a dotCenych organt, pfip. je ponechan na vlastnim
rozhodnuti projektanta (ktery ovSem tim padem za to, co napsal, v pIné mife odpovida).

A CO INTERAKCNI PRVKY?

To je dalsi slovo (vlastn€ souslovi) do pranice. Zatimco v pfipadé vymezeni biocenter
a biokoridorti v ramci UP mame sice spoustu nejasnosti, ale vime, Ze ,tam musi byt“,
za¢lenéni (¢i nezaélenéni) interakénich prvki do UP nepodléhd jiz viibec zadné koordinaci
(platna legislativa tento pojem viibec nezna, soudasti metodik projektovani USES ovsem
interakéni prvky jsou).

Praxe je (bohuzel) v zasadé takova, Ze v otdzce vymezovani interak¢nich prvka jsou
projektant UP a jeho specialista na USES viceméné vystaveni libovilli piislusnych organti
ochrany ptirody, pii¢emz rtizné velkou roli korektora zde mtize sehravat potizovatel UP.

Dovolim si tvrdit, Ze v otdzce vymezovani interakénich prvkia v UP je naléhavé nutné
jednoznaén& rozhodnout — bud’ se budou vymezovat ve viech UP, nebo v zadném.
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ZAVER

V problematice vymezovani USES v UPD obci zistiva stale velké mnozstvi
nejasnosti a nezodpovézenych otazek. Jednou z moznych cest k jejich alespon ¢astecnému
odstranéni a zodpovézeni je doplnéni Ci aktualizace prislusné legislativy. Praxe vsak
ukazuje, Ze tato cesta neni pfili§ operativni a také neni jedind mozna.

Je tedy tieba stale a znovu apelovat na vytvoreni kvalitni a pfitom jednoduch¢ a tudiz i
snadno vyuzitelné metodiky zapracovani USES do UP (pfip. obecnéji do UPD),
standardizujici zejména obsahovou napli zapracovani USES do UP.

Dle mého nézoru by jadrem metodiky zapracovani USES do UP mélo byt predevsim:

0 stanoveni postupii (zptisobil) vyhodnoceni vychoziho stavu vymezeni USES;

0 stanoveni zakladnich pravidel pro obsahovou naplii feseni USES v ramci UP,
vcetné roz¢lenéni, co patii do vyrokové ¢asti UP a co do odiivodnéni;

0 stanoveni zakladnich pravidel pro vztah vymezeni USES k ostatnim fe$enym
jevim UP (zejm. k plocham s rozdilnym zplsobem vyuziti), véetné zptsobt
vyjadfeni podminek vyuziti pro vymezené plochy USES.
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