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Zakon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje uzemni systém ekologické stability jako
jeden ze zakladnich pojmil a nastroji tohoto oboru. Bohuzel od doby schvaleni zakona se
USES zakladnim ,,pilifem“ nestal a jeho smysl a vyznam se prosazuje jen postupné.
S pfijetim nového stavebniho zakona, ktery noveé formuloval tlohu a zakladni povinnosti
tizemniho planovani, se postaveni USES trochu zlepsilo, ale je to proces pomaly a
zdlouhavy, protoze zejména projektanti tizemniho plant jsou silné konzervativni a ani
potizovatelé jesté neztravili nové postupy tzemniho planovani natolik komplexné, aby se
situace opravdu zlepsila. Svoji ¢ast viny mame i my, organy ochrany piirody, které mame
poskytovat kvalitni izemnég analytické podklady, ale nemame je jesté zdaleka v tak dobrém
stavu k dispozici. Generely, pofizené mezi roky 1993 az 2005 jsou velice nestejnorodé,
zpracované metodicky velmi nejednotné a jejich zkvalitnéni je proces naro¢ny a zdlouhavy.
O stavu a problémech aktualizace nadregionalniho USES se letos mluvi z mnoha stran a
bylo tomu vénovano i pracovni setkani.

Neni viibec pochyb, ze nad metodickymi podklady je tfeba se stale zamyslet a stale je
zdokonalovat, ale je tfeba také stale mit na mysli, Ze metodiky museji byt jasné, malo
komplikované, aby mohly byt pouzitelné pro maximum ptipadd, ale nemély by na nic
zapomenout a jasné stanovit to, co je podstatné a neopominutelné a nechat urcity prostor
pro ptizpusobeni se konkrétnim podminkam a situacim.

Za pomémé malo vyfeSenou soudast projektovani lokalniho USES povazuju oblast
interakénich prvka (IP) a jisté nejsem sam, mluvi o tom dokonce i autofi metodickych
postuptl. V Rukovéti projektanta USES (1995) jsou IP definovany jako ,ekologicky
vyznamné Kkrajinné prvky a ekologicky vyznamna liniova spolecenstva, vytvarejici
existencni podminky rostlinam a zivocichim, vyznamné ovliviiujicim fungovéni
ekosystémi kulturni krajiny. V mistnim systému ekologické stability zprostfedkovavaji
interakéni prvky pfiznivé pisobeni biocenter a biokoridori na okolni ekologicky méné
stabilni krajinu. Jsou soucasti ekologické niky rtiznych druhlG organismi, které jsou
zapojeny do potravnich fetézci 1 okolnich ekologicky méné stabilnich spolecenstev. Slouzi
jim jako potravni zakladna, misto ukrytu, misto rozmnoZovani a pro orientaci. Piispivaji ke
vzniku bohats§i a rozmanit&jsi sit¢ potravnich fetézcl.. Typickymi interakénimi prvky jsou
napiiklad ekotonova spolecCenstva lesnich okraji, remizky, skupiny stromt i solitery
v polich®.

Ekologicky vyznamna liniovd spoleCenstva jsou pak v nékterych pramenech
charakterizovana tim, Ze maji uzky protahly tvar, typicka je pro né prevaha ekotond.
Nejhustsi sit’ liniovych prvki je v CR tvofena biechovymi porosty, vyznamné jsou meze,
kamenice, agrarni terasy, aleje, stromotadi apod.

Biokoridory jsou relativng propracovany prvek USES, existuje pro né pomérné jasna
metodika, a to jak pro vymezeni v generelu a planu s ndvaznosti na zaneseni do izemné
planovaci dokumentace, tak i pro navrhovani a realizaci. Postaveni IP je naopak pomérné
nejasné, vagni a mékké. Metodika mluvi o tom, Ze ,zatimco o funkéni podstaté
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interak¢nich prvkl je dnes relativné dostatek informaci, které umoznuji stavajici interakéni
prvek dostatecné exaktné v krajin€ rozpoznat a vymezit, metodologické zaklady prostorové
organizace interak¢nich prvki jsou doposud ve stadiu vyzkumu a dosud dosazené vysledky
neopraviuji k jejich praktické aplikaci mimo modelova uzemi.*

Shodou okolnosti se piisti tyden kona v Usti nad Labem, na Univerzité J.E. Purkyng,
konference ,,Vyznam liniové zelen€ v krajiné€“. V rtiznych materialech a dil¢ich vystupech
vyzkumu, ktery se touto tématikou zabyva, jsou velmi zajimavé poznatky a informace o
vyvoji tzv. agrarnich vall, teras a dalSich liniovych prvkd v krajin€, o jejich rostlinné a
zivocisné slozce, o hydropedologickych vlastnostech apod. Bohuzel jsem ale nenasel nikde
zminku o n&jaké souvislosti s USES. Pfitom liniova zeleii se v USES uplatiiuje jak
v biokoridorech, tak jako IP. Vyvolava to obavu, Ze na této univerzité budouci krajinare o
USES nevyuéuji nebo né&jak okrajové ackoli je to dnes povinné souéést V§ech stupnit
tvorby krajiny. Jsem totiz piesvédéen, ze USES by m¢él byt jakousi zastteSujici instanci, pod
kterou by se veskeré biologické stranky krajiny shromazd’ovaly ve svych samostatnych
,bali¢cich® a USES by je koordinoval, spojoval a piedstavoval by jejich spoleény vystup
pro planovaci i realizaéni fazi. Mozna by se to dalo vyjadfit tak, ze USES by se mél stat
hlavnim vychodiskem krajinného planu, jako idealu.

Ale zacal jsem o IP, tak bych se k nim mél vratit. IP jsou dnes jakousi popelkou
USES, ale jejich vyznam pro tvorbu krajiny je naopak dost zasadni. Do této skupiny totiz
nelze zahrnout pouze registrované krajinné prvky, jak to uvadi metodika, téch je piilis
malo, ale naopak vse, co v krajin¢ jesté zustalo z piivodnich struktur, at’ uz ptirodnich nebo
Clovékem kdysi vlozenych, ale pfirod¢ blizkych. Mam tim na mysli jak vSechny vodni
plochy, vodotece, véetné regulovanych, tak i stromotadi, aleje, meze, terasy, valy, remizy,
solitery, extenzivni sady za humny ¢&i mezi poli, izolované plochy lesnich porostl
s vyjimkou vétsiny nové zalesiované orné pudy, trvalé travni porosty s vyjimkou vétSiny
nové zatraviiovanych ploch orné pidy. U téchto poslednich dvou piipadd je nutné rozlisit
ucel zalesnéni nebo zatravnéni a jeho vyznam v krajin€. V mnoha pfipadech jde jen o
moznost vyuZiti dotaci, bez jakychkoli ekologickych nebo krajinnych souvislosti.

Tam, kde tyto struktury v krajin€¢ chybéji, je pak nutné IP dopliovat do promyslenych
struktur, navrhovat a prosazovat jejich navrhy do tzv. spolecnych zafizeni komplexnich
pozemkovych uprav a do tzemné planovaci dokumentace (UPD), aby byly vytvofeny
zédkladni podminky pro budouci realizace. Bez schvaleni IP v projektech KPU a v UPD, je
nikdy nikdo do krajiny neprosadi. A zdaleka nejde jen o klasické, tedy ekologické
souvislosti USES, ale také o navazujici funkce protierozni, obytné, rekreacni i estetické,
které je ptitom tfeba brat do tivahy. Je to jedna z mala moznych cest, jak dnes tvofit krajinu.
Biocentra a biokoridory ndm moznd mohou zajistit, Ze se z krajiny nevytrati vSechna
prirodni stanovisté a vSechny populace na n€ vazané, ale krajinu pro Zivot i pro oko nam
vytvoii az jemné&jsi struktura, tvofend IP.

Jakmile projdou schvalenim KPU bez pozemki pro IP, je cely lokalni USES jen
polovicatou zalezitosti. Je sice hezké, kdyz budou v katastru reprezentativné zastoupeny
vSechny biochory ¢i STG relevantni pro feSené Uzemi v biocentrech, propojenych
minimalni siti biokoridorti, ale mezi nimi se bude rozkladat izemi kulturni pustiny —
agrarni poust’, osévana dvéma ¢i ttemi plodinami, siln¢ erozné ohroZena, dnes nejen vodou,
ale také vétrem, s minimem jinych Zivych organismii kromé odolnych pleveld a podivné
populace srnéi zvéte, kterd je dnes schopna Zzit uprostfed fepkovych a psSenicnych land,
protoze v lese je prezvéieno.
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Bohuzel se velmi &asto setkavame s tim, Ze zpracovatelé UPD nemaji k dispozici
generel, kde by byly IP dostatecn¢ vymezeny, natoz smyslupln¢ navrzeny. Pak je tfeba
takovy generel aktualizovat a krom¢ konkretizace vymezeni biocenter a biokoridord az na
hranice pozemkovych parcel (prfedevSim ve volné zemédé€lské casti katastrd, v lesnich
porostech to neni nezbytné, ¢asto ani mozné), je nutné doplnit IP, a to jak stavajici, tak i
nové navrzené. Pokud jiz pted navrhem & zadanim UPD byly provedeny KPU, coz je stav
velmi fidky a IP nebyly v jejich projektu dostate¢né vymezeny a pozemkoveé zajistény, je
jen malé $ance na spéch. Pokud k aktualizaci generelit USES doglo jiz pied KPU a IP byla
platna UPD, bez USES nebo podle starého generelu, bez IP a bez vymezeni ostatnich prvki
na pozemky. Pak se realizace navrzenych prvkl tézko domahame a na IP miZeme skoro
zapomenout.

Je tu také jisty problém vtom, e néktei zpracovatelé UPD nemaji k dispozici
autorizovaného projektanta USES, ale tieba jen krajinafe, takZe neni zaruka dodrZzeni
stanovenych metodickych postupti. A ani u autorizovanych projektanti USES neni zdaleka
vyhrano, protoze i pii dodrzeni vSech doporuceni metodiky jsou IP vlastné nepovinnou
soucasti, takze zalezi na osobnim pfistupu konkrétniho clovéka. Vzdyt metodické postupy
pravi: ,;jiz v II. etapé planu — generelu USES — je mozné (nikoli viak nutné) vymezit
stavajici interak¢ni prvky, a to v rozdé€leni na nesporné a vhodné.” A protoZe je to prave
generel, ktery je zakladem uzemné analytickych podkladii pro tzemni plany obci, stejné
jako podkladem pro projekty spoleénych zafizeni KPU, jsou IP prakticky odepsané! Co je
nepovinné, to se vétSinou nedéla. Aspon z mé zkusenosti vyplyva, ze ve vétsiné generelil na
uzemi, kterym se zabyvam, nejsou IP bud’ viibec nebo jen velmi chabé vymezeny. Pfitom
na uzemi CHKO jsou biocentra a biokoridory pfevazné funkéni, nachazejici se z velké ¢asti
v lesnich komplexech, takze tato sit’ neni nijak piehnané¢ aktudlné ohrozena nebo jinak
pozoruhodna. Naopak IP v zemédé€lské krajiny jsou siln€¢ omezovany a bylo by treba je
nejen diikladné vymezit, ale také navrhnout nové. A v platnych UPD obci Gasto neni ani
USES fiesen, a kdyz tak obvykle bez IP, ¢asto celkové velmi povrchng, aZz chybné.
V posledni dob€ jsem se setkal se dvéma diametralné odliSnymi pfistupy. Jeden projektant
UPD obce chybgjici a nespravné vymezené IP doplnil & upravil podle nasich
aktualizovanych pozadavkd, a to v samostatném vykresu. Jiny striktné odmital vibec
samostatny vykres pfirodnich pomérti vytvofit, natoz do koordina¢niho vykresu IP
zakreslit, ackoli byl jiz schvalen projekt spoleénych zafizeni KPU. At uz realizaci
spolecnych zafizeni fe$i pozemkovy ufad nebo obec, zadny se neobejde bez dotace, nejspis
z OPZP. A tam jednou ze zékladnich podminek piidéleni dotace na realizaci prvkti USES
je, Ze ,,projekt neni v rozporu s uzemn¢ planovaci dokumentaci®. Jak tato podminka bude
vylozena utfednikem, ktery projekt posuzuje je vsak nejasné. Zde se domnivam, Ze je nutné,
aby v textové &asti UPD bylo jasné feceno, 7e se bude USES realizovat v daném rozsahu
véetné IP, a to podle schvéaleného projektu spoleénych zatizeni, resp. podle projektu KPU.
A vibec neni na skodu, kdyZ bude rozsah IP zanesen i do vykresové dokumentace, byt’ se
jedna vétsinou o linie nebo malé plosky. Zvlasté, jsou-li jiz pozemkové zalezitosti
vyfeseny. Je tfeba mit vSechna mozna uskali schvaleni zadosti pfedem pojisténa. Jina
otazka je, co bude az OPZP skonéi?!

V plynulych dvaceti az pétadvaceti letech probihala riznd mapovani, od mapovani
krajinnych prvkid, mapovani naturové a biotopové apod. Existuji mapy pozemkové, ptdni,
erozniho ohrozeni, BPEJ a jiné. Jsou k dispozici rizné historické mapové podklady a jiné
archivni materidly. Systematické mapovani rozptylené zelené se sice nedélalo, ale jsou
rtizné lokalni mapy podle aktivity okrest ¢ sprav CHKO a pak jsou generely USES, ve
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kterych je ne€kdy vyznamna cast zelené zanesena. Propojenim vsech téchto riznych
podkladti je mozné dojit k poznani, jak by méla byt krajina optimaln€ organizovana a
nebylo by asi tak slozit¢ navrhnout nové usporadani krajinnych prvki, véetné jejich
nezbytnych protieroznich, pldoochrannych, komunikacnich, vodohospodaiskych a
estetickych funkci. Mnoho se da dokonce udélat v zasadé empiricky, intuitivné na zakladé
osobni znalosti té konkrétni krajiny a jistého citu. Dokonce bych fekl, Ze je lepsi, kdyz se
navrhne, pfip. zrealizuje néco ne docela metodicky spravné, ale funkéné, nez kdyz se to
nefesi jen proto, Ze nejsou k dispozici dostate¢né vyzkumem podlozena vychodiska. Ostatni
,»hraci® v krajiné nezahaleji, na zadné¢ veédecké a metodické podklady necekaji a svoje
zajmy realizuji vSemi dostupnymi legalnimi i nelegalnimi prostfedky. Pozemkovy fond
rozprodava statni pidu, developerfi a jini investoii stavi, zeméd¢€lsti podnikatelé skupuji,
pronajimaji si nebo jen tak zabiraji pozemky malych vlastnikl a zceluji je do obrovskych
lant, které osévaji komercné uspéSnymi plodinami, bez ohledu na elementarni zasady
ochrany pudy, doporucené osevni postupy apod. A vtéto situaci je ochrana piirody
pomérné bezzuba dokonce i na tzemi CHKO, nema-li k dispozici kvalitné naplanovany
USES, ktery prosel schvalenim v projektu KPU a tizemnim planu obce. A kolik takovych
pripadu je?!

Domnivam se, Ze je tfeba této skupin€ prvka (vzhledem k jejich mnohostranné funkci
a vyznamu nelze [P brat jako jednolitou skupinu) zacit urychlené vénovat zvysSenou
pozornost a metodicky je dofesit, aby pii daldich KPU a pichézejici viné obnovy UPD obci
jiz bylo jasné, jaké postaveni budou mit a jaky diraz je tfeba na jejich planovani dat.

Také je tfeba pocitat s tim, ze realizace navrZzenych IP nebude zdarma. Ackoli nebude
tak naroc¢na jako zakladani novych lokalnich BC a BK, bude plosné¢ mnohem rozsahlejsi a
tudiz celkové drazsi. A tiha realizace IP, ale i jinych prvka USES, jakoZ i nasledna péce o
né, lezi vesmes na obcich, pfipadné na pozemkovych ufadech. Proto bude také nezbytné
hledat zdroje a formy realizace i udrzby takové, aby byly pro obce dosazitelné a vyuzitelné.
A to nejen zdroje financni, ale také lidské.

Na druhou stranu mohou byt IP i ¢asteéné ekonomicky zajimavé, a to ty, které budou
tvofeny ovocnymi dievinami. Opét ov§em pouze za predpokladu, Ze budou existovat osoby,
které budou mit zajem o sbér a zpracovani plodd a o udrzbu a obnovu ovocnych vysadeb.
Tento typ zemédelského podnikani v extenzivnich vysadbach vSak je zna¢né v tpadku,
resp. se vyskytuje jen okrajové. Mohl by se snad trochu ozivit v souvislosti s podporou
biozemédélstvi a podporou regionalnich produkti.

Problematika IP neni vibec jednoducha a Ize na ni jisté pohlizet z riznych pozic
odlisné. Hlavné vsak treba se ji intenzivné vénovat a metodicky ji dotesit, nez se vlastnické
vztahy v krajiné stabilizuji, protoze pak uz bude pozdé, resp. prosazeni IP do krajiny bude
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