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ABSTRAKT

Mezi hlavni cile koncepce USES patii uchovani a zabezpeeni neruseného vyvoje
ptirozeného genofondu krajiny v rdmci jeho pfirozeného prostorového ¢lenéni a vytvoreni
optimalniho prostorového zakladu ekologicky stabilnich ploch v krajiné z hlediska
zabezpeceni jejich maximalniho kladného plsobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny.
Zda je ovSem tato idea vredlu skutecné napliiovana, neni v souCasné dob&é mozné
objektivné posoudit, nebot’ chybi specificky metodicky pristup, ktery by miru shody stavu
aktualniho se stavem optimalnim integrovan¢ vyhodnocoval.

Pro samotné hodnoceni stavu skladebnych prvke USES lze v omezeném rozsahu
vyuzit metodiku pro hodnoceni maloplosnych zvlasté chranénych tzemi (Svatek, Bucek
2005). Tato metodika je vSak primarné orientovana na tizemi podléhajici zvlastni ochrané
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Moznou alternativou je metodicky postup pro hodnoceni ekologické sité v krajiné
(Drobilova 2009). Kli¢ovym podnétem pro vyvoj samostatného metodického postupu
hodnoceni ekologické sité byla potieba zamétit se a zarovenn od sebe odlisit specifika
jednotlivych segmentl ptirodni infrastruktury vyplyvajicich zjejich odlisného zptsobu
vyuziti, ochranného statutu, ale zejména predpokladi jejich budouciho vyvoje.

Kli¢ova slova: USES, ekologicka stabilita, KES, aktualni stav, funkénost

UVOD

V soucasné podobé tzemniho planovani a urbanismu piedstavuje koncepce USES asi
jediny legislativné podlozeny nastroj, ktery napomaha piiblizit soucasnou kulturni krajinu
k jejimu trvale udrzitelnému vyuzivani. V. CR byl USES po listopadu 1989 legislativné
zakotven nejen do ochranatskych, ale také uzemné planovacich a zemédélskych piedpisa.
Tato koncepce je plné konvergentni k ostatnim, jez jsou vytvareny a aplikovany v Sirokém
evropském, ale 1 svétovém krajinném prostoru (Jeditzke 1994; Lammers, Zadelhof 1996;
Smith , Helmund 1993; Ruzi¢kova, Sibl 2000; Bani, L., M. Baietto, L. Bottoni, Massa, R.
2002 aj.)

Redlnd moznost zvySovani ekologické stability krajiny vychazi z predpokladu, ze
stupeni ekologické stability kulturni krajiny nelze chapat pouze jako vazeny primeér stupiti
stability jednotlivych ¢asti, ale Ze je tento stupen zavisly i na jejich uspotadani, na ucelném
prostorovém rozmisténi. K uchovani vysoké a trvalé produktivity a ekologické stability
krajiny je tfeba izolovat od sebe jednotlivé ekologicky labilni Casti krajiny soustavou
stabilnich a stabilizujicich ekosystémi (Low a kol. 1992).

Cilem planovani USES je tedy ,hajit“ nezbytny rozsah piirodni infrastruktury pro
zajisténi ekologické stability krajiny, resp. trvalé udrzitelnosti vyuzivani krajinného
prostoru. Z hlediska projekéni piipravy je prakticky cela CR pokryta navrhy USES viech
kategorii az po rozhodujici USES lokalni. Vétsinou viak je tomu tak pouze na ,,generelové”
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urovni, vyzadujici dalsi zptesnovani v ramci tizemné planovaci dokumentace, komplexnich
pozemkovych uprav i lesnickych planovacich dokumenti (Michal 1991).

Veskera planovaci a projekéni dokumentace ma i v piipadé USES sméfovat
k jedinému cili, kterym je realizace. Pro ekologicky vyznamné segmenty krajiny, tedy
»kostru ekologické stability, to znamena predev§im uchovat jejich souc¢asnou podobu,
ktera se utvarela na zakladé mnohaleté rovnovazné interakce mezi ¢lovékem a ptirodou. To
v praxi predstavuje zajistit kontinualni péci a pokrac¢ovat v dosavadnim zptisobu vyuzivani
(Theobald, D. M., Hobbs, N. T., Bearly, T., J. A. Zack, T. Shenk, W. E. Riebsame, W. E
2000).

Mnohdy ovSem dochazi k tomu, Ze poznatky o aktualnim stavu skladebnych prvki
ekologické sit¢ nejsou podlozeny adekvatnim terénnim prizkumem, potencialni stav
geobiocendz byva rekonstruovan pouhym prevodem ze souboru lesnich typi (Pliva, 1971),
neméné Casto chybi dokonald lokalizace (systétmem GPS), jez umoziiuje jak presné
vymezeni segmentil krajiny, tak i moznost sledovani dynamiky vyvoje krajinného prostoru
(napft. Bic¢ik a kol., 1996; Lipsky, 2000; Mackov¢in, Demek, Havlicek, 2006).

Pro samotné hodnoceni stavu skladebnych prvkéi USES je v soucasnosti vyuZivana
metodika pro hodnoceni maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi (Svatek, Bucek 2005).
Tato metodika je vSak spiSe orientovdna na uzemi podléhajici zvlaStni ochrané podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Hodnocen je zde jednak soucasny stav
tizemi a jednak pée o n&j. U skladebnych prvki USES viak absentuje dokumentace o
managementu (plan péce), neni tedy mozno objektivné posoudit miru souladu aktualniho
stava s optimalnim. Zarovenn zde chybi kritéria pro hodnoceni funkénosti, které jsou
stézejni pro ochranu, obnovu i zakladani celé ekologicke sité jako komplexu.

MATERIAL A METODY
2.1 Modelové uzemi

Za ucelem aplikace metodiky hodnoceni ekologické sité v krajin¢ bylo vybrano Gizemi
ve spravnim obvodu obce Kufim, ktera se nachazi cca 4 km SZ smérem od Brna. Patii do
kategorie obci s rozsifenou pusobnosti (dale jen ORP), zaujima celkem 7 711,30 ha a
sestava z 10 dil¢ich katastralnich tzemi (Ceska, Cebin, Hvozdec, Chudgice, JinaGovice,
Kutim, Lelekovice, Moravské Kninice, Rozdrojovice a Veverska Bityska).

Krajinu sledovaného tzemi Ize charakterizovat jako lesné-zeméde€lskou, podil
nelesnich ploch tvoii zhruba 46 % z jeji celkové vyméry. Matrice je tvofena rozsahlymi
plochami orné pudy, jen ostrivkovité se vyskytuje liniova zelen (vétrolamy, bichové
porosty, stromoradi), trvalé travni porosty Ci extenzivni zahrady. Rozmanitéjsi krajinna
struktura zlistala zachovana pouze okrajové v okoli obce Lelekovice, kde je ornd plocha
potlacena ve prospéch ,,mozaiky“ dubovych pafezin, travnatych lad, kiovitych mezi a
mokiin.

Lesni porosty zaujimaji cca 37 % plochy modelového tzemi, pfevazujici zastoupeni
zde ovSem maji druhotné jehlicnaté (smrkové, borové) kultury, méné potom lesy smisené a
listnaté. Plo$né rozsahlejsi fragmenty piirod¢ blizkych az pfirozenych porosti se kromé
zvlasté chranénych lokalit vyskytuji jen v udoli Bilého potoka (buciny, sutové lesy) ci
v pfirodnim parku Baba a Podkomorské lesy ( teplomilné doubravy, dubohabftiny).

Ve spravnim obvodu ORP Kufim je k dne$nimu dni vyhlaseno 5 zvlasté chranénych
uzemi o celkové rozloze 64,25 ha. Na tizemi dale zasahuji 3 pfirodni parky (Baba,
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Podkomorské lesy, Udoli Bilého potoka), je zde evidovano 147 vyznamnych krajinnych
prvku.

2.2 Metodicky postup

Cilem metodického postupu je rychlé a aktualni ziskavani informaci o stavu
jednotlivych skladebnych prvkii USES, resp. o stavu a funkénosti ekologické sité v krajing.
Metodicky pokyn je rozdélen do dvou samostatnych ¢asti — prvni se zabyva hodnocenim
kostry ekologické stability, tedy soucasné existujicimi ekologicky vyznamnymi segmenty
krajiny (dale jen EVSK), ¢ast druhd hodnoti stav a funk¢énost nové zaloZzenych skladebnych
prvki USES, nebot pravé tyto jsou hlavnim cilem pii zadavani a zpracovani vétsiny
zainteresovanych planovacich dokumentli. Soucasnd verze metodiky je detailné
rozpracovana a terénné odzkousSena ve své prvni Casti zabyvajici se EVSK, nebot’ se
prozatim vychazelo ze specifik zvoleného modelového Gizemi, ve kterém se v dobé terénni
rekognoskace zadny nové zalozeny skladebny prvek USES nenachazel.

V piipadé EVSK se jedna o zbytkové aredly ptirodé blizkych az prirozenych
spoleCenstev (mokfady, lesni porosty s vyznamnym zastoupenim dievin odpovidajicich
prirozené druhové skladbé, trvalé travni porosty s pievahou piirozené rostoucich druht,
vodni toky s pfirozenym vyvojem aj.), jez se vyznacuji vysokou ekologickou stabilitou a
jejichz vyskyt vintenzivné vyuzivané zemédelské, primyslové ¢i sidelni krajiné ma
mimotadny vyznam. Velkou mérou ptispiva k ochrané ptirodnich, ale i kulturnich hodnot
daného uzemi, a tedy napliiuje myslenku trvale udrzitelného rozvoje (zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny — paragraf 90 odst. 4). Zachovani relativné ekologicky
stabilngjsich segmentd méa pro krajinu zésadni vyznam, nebot’ tyto skladebné ¢asti USES
zprostiedkovavaji pozitivni ekostabilizaéni U¢inky na okolni méné stabilni plochy jiz
v soucasnosti, kdezto prvky nové realizované budou svoji ,,funkci® efektivné zastavat po
nékolika letech az desetiletich.

Zvoleny metodicky postup je postaven na zakladnich principech, kterymi je
jednoduchost, univerzalnost, rychlost a komplexnost. Stav a funkénost sledovaného EVSK

je hodnocena za pomoci celkem 15 kriterii, které jsou tematicky roztfazeny do 4 skupin jak
uvadi tabulka 2.1.1 az 2.1.4:

Tab. 2.1.1 Prostoroveé strukturni kriteria

Hodnoceni prostorove strukturnich kriterii

Strucna charakteristika kriteria

Prostorové parametry

vzhledem k definovanym minimdlnim

Konektivita

Posouzeni vzajemné propojenosti
Jjednotlivych prvkii USES

Tab. 2.1.2 Kriteria hodnotici sou¢asny stav

Hodnoceni souc¢asného stavu

Struéna charakteristika kriteria

Vyznam pro ekologickou stabilitu

Hodnoceni podilu prirozenych a prirodé
blizkych spolecenstev

Rozmanitost biotopti

Posouzeni diversity krajiny (geodiverzity)

Stupen antropického ovlivnéni

Posouzeni antropického viivu na uzemi

Polyfunkéni potencial

Posouzeni moznosti polyfunkcniho vyuziti
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Tab. 2.1.3 Kriteria hodnoceni biologické rozmanitosti

Hodnoceni biologické rozmanitosti

Struéna charakteristika kriteria

Rozmanitost pfitomnych spolecenstev

Posouzeni souladu potencialniho stavu se
stavem aktuadlnim

Vyskyt chranénych a ohroZenych druhi
rostlin

Hodnoceni rozmanitosti druhii prirozeného
genofondu

Vyskyt chranénych a ohrozenych druhti
rostlin

Hodnoceni rozmanitosti druhit prirozeného
genofondu

Biogeograficky vyznam

Hodnoceni miry reprezentativnosti segmentu
v ramci bioregionadlniho clenéni CR

Tab. 2.1.4 Doplikova kriteria

Dopliikova kriteria

Stru¢na charakteristika kriteria

Funk¢nost EVSK

Posouzeni zaclenéni segmentu do
krajinného systému

Zajisténi ochrany

Posouzeni urovné zpracované dokumentace

Invazni a expanzivni druhy

Hodnoceni miry Sireni invaznich a
expanzivnich druhii

Pisobeni negativnich vliva

Hodnoceni negativnich vnéjsich i vnitinich
viivii

Ptedpoklady budouciho vyvoje

Hodnocent stavu vizemi s akcentem na jeho
budouci vyvoj

V ramci metodického postupu je nezbytné provést hodnoceni u vSech kriterii.
Vyjimecné mlize ze zavaznych ¢i mimofadnych pficin dojit k neprovedeni hodnoceni u
nékterého Kriteria, coZ ovSsem musi byt racionalné zdivodnéno. Vzdy musi byt hodnocena
prostorove strukturni kriteria a kriteria hodnotici soucasny stav feseného tizemi.

Pro odliseni dulezitosti jednotlivych kriterii je kazdému znich pridélen tzv.
~multiplikator”, neboli ndsobny koeficient, jez dané kriterium povySuje z hlediska
vyznamnosti nad ostatni. Ud€leny stupenn hodnoceni se timto koeficientem vynasobi, ¢imz
ziskame skute¢nou bodovou hodnotu zapocitanou do vysledného vypoctu (viz. tab. 2.2.1 az

2.2.4).

Tab. 2.2.1 Véha jednotlivych kriterii

Hodnoceni prostorove . . , .
strukturnich kriterii Stupent Nasobny koeficient
Prostorové parametry 1-5 3

Konektivita 1-5 2
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Tab. 2.2.2 Véha jednotlivych kriterii hodnoceni stavu EVSK

Hodnoceni sou¢asného stavu Stupent Nasobny koeficient
Vyznam pro ekologickou stabilitu 1-5 2
Rozmanitost biotopti 1-5 1

Stupen antropického ovlivnéni 1-5 1
Polyfunkéni potencial 1-5 1

Tab. 2.2.3 Viéha jednotlivych kriterii hodnoceni stavu EVSK

Hodnoceni biologické rozmanitosti Stupent Nasobny koeficient
Rozmanitost pfitomnych spole¢enstev 1-5 2

Vyskyt chranénych a ohroZenych druht 5 I

rostlin

Vyskyt chranénych a ohroZenych druhi 5 ]

rostlin

Biogeograficky vyznam 1-5 1

Tab. 2.2.4 Véha jednotlivych kriterii hodnoceni stavu EVSK

Dopliikova kriteria Stupent Nasobny koeficient
Funkénost EVSK 1-5 1
Zajisténi ochrany 1-5 1

Invazni a expanzivni druhy 1-5 1
Piisobeni negativnich vlivi 1-5 1
Predpoklady budouciho vyvoje 1-5 1

Zakladem hodnoceni je rychla terénni rekognoskace zvoleného tzemi, soustiedéna na
ziskani aktudlnich informaci o redlném stavu tizemi a jeho zaclenéni do krajiny.

Bezprostfedné po uskute¢néni terénniho priizkumu by mél byt pfidélen ke kazdému
kriteriu ¢iselny stupeni hodnoceni spolu se struénym a vystiznym slovnim popisem. Pii
provadéni prizkumu je zarovenn vhodné poridit i fotografickou dokumentaci, ktera doklada
Zjistény stav.

V ramci terénniho prizkumu jsou redlné hodnocena témét vSechna uvedena kriteria
vyjma dvou - ,.biogeograficky vyznam* a ,zajisténi ochrany*, kde v prvnim piipad¢ pro
uréeni reprezentativnosti typu biochor pracujeme s odbornou literaturou (Culek 1992 a
2005). V pripadé druhém poté hodnotime uroven zpracované oborové dokumentace pro
vybrany segment krajiny. Dopfesnéni terénniho prizkumu inventarizacnimi prizkumy je
nezbytné u kriteria ,,vyskyt chranénych a ohrozenych druhti rostlin® a ,,vyskyt chranénych a
ohrozenych druhii Zivocicht®.

Pied samotnym hodnocenim uzemi je zcela Gcelné a zadouci ziskani vSech moznych
dostupnych informaci, k ¢emuz nam v ptipadé USES nejlépe poslouzi planovaci a
projektova dokumentace (generel, plan, projekt USES), oviem tato je vyhotovovana na
ruznych tUrovnich a vrozdilné kvalité. Je tedy nutné danou skute¢nost v hodnoceni
zohlednit a doplnit ziskané informace celoplo$nym terénnim prizkumem.

27



Body ziskané pfifazenim stupné¢ ke kazdému ze 14 kriterii ziskame sumu, za které
vypoctem ziskame vyslednou informaci o realném stavu a funkcnosti sledovaného EVSK.
Vysledné hodnoceni bude vyjadieno jako procentudlni podil z maximalné mozného poctu
bodt, coz predstavuje hodnota 100 bodd.

Tab. 2.3.1 Stupnice vysledného hodnoceni stavu EVSK

Vysledné hodnoceni EVSK v % | Slovni vyjadieni
71-100 Stav EVSK je zcela vyhovujici.
51-70 Stav EVSK je vyhovujici.
31-50 Stav EVSK je mélo vyhovujici.
0-30 Stav EVSK je nevyhovujici.
VYSLEDKY

Z hodnocenych EVSK v modelovém uzemi byly vybrano 10 reprezentativnich lokalit
predstavujici ukazku ptirodé blizkych az prirozenych spolecenstev. Pii jejich vybéru byl
dale zohlednén funkéni a biogeograficky vyznam skladebnych ¢asti USES, zastoupeny jsou
proto segmenty na lokalni i regionalni urovni, hodnocena byla biocentra, biokoridory a
interakéni prvky, aby byla prokazana univerzalnost pouziti zvoleného metodického
postupu.

V celkem 15 kriteriich bylo zhodnoceno vice nez 30 EVSK, v ucelovém detailu
hodnoceno 10 nasledujicich:

Lokalni biocentrum ,,Cihadlo® (k.a. Moravské Kninice)
Lokalni biocentrum ,,Ddalky* (k.. Cebin)

Lokalni biocentrum ,,Kurimsky vrch (k. 0. Kutim)

Lokalni biokoridor ,,Mozy* (k.. Kufim)

Lokalni biocentrum ,,Opdlenka* (k.0. Kufim)

Lokalni biokoridor ,,Pod Babim lomem (k. . Lelekovice)
Lokalni biocentrum ,,Podlesi (k.a. Kutim)

Interakéni prvek ,,Rybnicek v obore™ (k.u. Moravské Kninice)
Lokalni biokoridor ,,Strachovské strze (k.4. Rozdrojovice)

Regionalni biocentrum ,,Zlobice* (k.u. Kufim, k.i. Malhostovice)

Vysledné hodnoty vyse jmenovanych EVSK jsou promitnuty v grafu 3.1.1. Nejveétsi
akcent pfi vybéru modelovych ploch byl kladen na jejich vysokou relativni stalost v Case,
ovsem s piihlédnutim k selekci dle funkéniho a biogeografického vyznamu pro dosazeni co
mozna nejSirsi skaly zastoupenych prvki ekologické sité.
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Graf 3.1.1 Hodnoceni stavu vybranych EVSK
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Hlavnim podnétem pro vyvoj samostatného metodického postupu hodnoceni
ekologické sité byla potieba zaméfit se a zaroven od sebe odlisit specifika jednotlivych
segmentl krajiny vyplyvajicich z jejich odlisného zptisobu vyuziti, ochranného statutu, ale
zejména predpokladil jejich budouciho vyvoje.

Uzemi zaclenéné do kostry ekologické stability byva zpravidla zahrnuto do piihodné
kategorie zv1asté chranénych tizemi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., kde se aktualni monitoring
chranénych ploch provadi na zakladé metodického postupu (Svatek, Bucek 2005)
hodnoticiho soucasny stav a uroven stavajici péce. Dale mohou byt tato izemi vyhlaSovana
jako registrované ¢i evidované vyznamné krajinné prvky (dale jen VKP), nebo rovnou jako
jednotlivé prvky USES (biocentrum, biokoridor, interakéni prvek). V tomto piipadé je
ovSem uplatnitelnost vyse zminované metodiky ponc€kud nizsi, nebot’ nelze objektivné
zhodnotit efektivnost péce — u VKP absentuji plany péce a neexistuje ani jiny obdobny
dokument, na jehoz zéklad¢ by bylo mozno druhou ¢ast (hodnoceni péce) uvedeného
metodického Setieni provadet.

Dal§im zasadnim rozporem v hodnoceni ZCHU a skladebnych prvka USES
metodikou Svatek, Bucek (2005) je odlisny spolecensky pozadavek, ktery je od aktualniho
stavu tizemi i jeho budouciho vyvoje otekavan. U ZCHU je to specificky definovany
pfedmét ochrany, od n€hoz se odviji i patficny management sméiujici k zajisténi
piedpokladu jeho trvalé existence. Oproti tomu jsou ochranné cile pro USES specifikovany
»pouze* na obecné urovni, jako je ekostabiliza¢ni G¢inek na krajinu, podpora a rozvoj
ptirozeného genofondu krajiny, ¢i podpora polyfunkéniho vyuzivani krajiny. Je proto vice
nez vhodné pro tato izemi definovat odlisSny metodicky postup s konkrétné zamérenymi
kriterii, které by adekvatnéji odpovidaly pozadovanému stavu.
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ZAVER

Z vyslednych hodnoceni vybranych EVSK je patrné, ze stav téchto tzemi je
v priméru na optimalni urovni, je ovSem nutno zohlednit skutecnost, ze byly vybirdny
zejména reprezentativni segmenty s vysokou ekologickou stabilitou a rozmanitosti
pritomnych spoleCenstev. Celoplo$ny prizkum sledované krajiny jist¢ ukaze mnohé
nedostatky v napliiovani a zajistovani koncepce USES.

Predkladany navrh metodického postupu hodnoceni ekologické sité v krajiné bude
dale uplatiiovan a zptesiiovan v ramci terénniho Setfeni na rozmanitych EVSK. Cilem je
doséhnout jeho zaclenéni do platné legislativy USES jako jeden z moznych nastrojii pro
zajistovani trvalé a efektni péce o prvky ekologické sité v krajiné.
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NATURA 2000 a vyzkumného zaméru LDF MENDELU v Brne (MSM 6215648902-04-1-
04).
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