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ABSTRAKT

Vroce 1998 zahrnovala ekologickd sit na tzemi mésta Brna 217 ekologicky
vyznamnych segmentti krajiny s plochou 1893 ha, tedy 8,2% rozlohy katastru. Stav 75
ekologicky vyznamnych segmentl krajiny na uzemi Brna byl hodnocen jako optimalni
(35%), 127 jako vyhovujici (58%) a 15 jako nevyhovujici (7%). O deset let pozdé&ji, v roce
2009, zahrnovala ekologicka sit' na Uzemi mésta Brna 249 ekologicky vyznamnych
segment krajiny s plochou 1950 ha, tj. 8,5% rozlohy katastralniho uzemi. Stav 99
ekologicky vyznamnych segmenti krajiny byl hodnocen jako optimalni (45%), 95
segmentl jako vyhovujici (43%), 23 jako nevyhovujici (11%) a byla zjiSténa destrukce 2
segmentd (1%). Pfi hodnoceni vyvoje ekologické sité se ukazalo, Ze vétsSina hodnocenych
uzemi se nachazi v kategorii setrvaly stav a neprodélala tak béhem poslednich deseti let
zadné vyrazné zmény. Zbyla izemi jsou témét shodné rozdélena do kategorii zlepSeni a
zhorseni stavu.

1. UVOD

Ekologicka sit’ tvofi nezbytnou pfirodni infrastrukturu v kulturni krajin€. V souladu
s koncepci tvorby uzemnich systémil ekologické stability (LOW et al. 1996) je ekologicka
sit’ slozena z existujicich ekologicky vyznamnych segmentl krajiny v ur¢itém tizemi. Jako
ekologicky vyznamné segmenty krajiny oznaujeme jednoznaéné vymezené a ohranicené
krajinné prostory rizné velikosti, vyznamné z hlediska zachovani biodiverzity, geodiverzity
a ekologické stability krajiny. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny c¢lenime podle
prostorové strukturnich kritérii na ekologicky vyznamné krajinné prvky, celky, oblasti a
liniova spolecenstva. Podle funkce v uzemnich systémech ekologické stability krajiny
rozliSujeme biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Vymezeni ekologické sité jako
kostry ekologické stability je nezbytnym podkladem pro tvorbu optimalné fungujicich
uzemnich systémd.

2. EKOLOGICKA SIT NA UZEMI MESTA BRNA

Prvni prehled tizemi, vyZadujicich zvySenou péci a ochranu na tzemi mésta Brna
vznikl jako tzemné technicky podklad pro Gzemni planovani koncem 70. let minulého
stoleti (BUCEK, HUDEC, LACINA 1978, BUCEK, LACINA 1983b). Na zakladé
terénniho prizkumu a s vyuzitim dostupnych podkladi (pfedev§im vyhlaSend a navrhovana
chranéna izemi) bylo v oblasti brnénské aglomerace vybrano 95 vyznamnych casti krajiny,
52 znich lezelo na zemi mésta Brna. V jednotlivych uzemich byl definovan hlavni
pfedmét ochrany, zhodnocen funkéni vyznam (ekologicky, védecky, hygienicky, rekreacni,
vychovné vzdélavaci a produkéni), navrzena kategorie ochrany a zptsob péte (BUCEK,
LACINA 1983a).
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Dalsi studie s prehledem 105 ekologicky vyznamnych segmenti krajiny v brnénské
aglomeraci obsahovala jiz hodnoceni jednotlivych vymezenych segmentti z hlediska
postaveni v kostfe ekologické stability, funkéniho vyznamu v USES, biogeografického
vyznamu, geobiocenologické typologie, stavu spoleCenstev podle intenzity antropogennich
vlivii, diverzity flory a fauny a navrhovaného zptisobu péée (BUCEK, HUDEC, LACINA
1991). V této studii bylo konstatovano, ze zdsadni vyznam pro dosaZeni optimalniho stavu
prirodnich prvkil na uzemi aglomerace ma prechod od ekologicky redukovaného pojeti
zbytkového ,,0zelenovani® mésta k tvorbé uzemniho systému ekologické stability krajiny
jako integrované funkcni soustavy. Autoii upozoriuji na to, ze nezbytnym zakladem pro
lokalni USES tvofi existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny, proto je nutné jejich
prehled dopliiovat, jednotliva izemi hodnotit, zajistit jejich zakonnou ochranu a adekvatni
management.

Vroce 1998 zahrnovala ekologickd sit na tzemi mésta Brna 217 ekologicky
vyznamnych segmentl krajiny splochou 1893 ha, tedy 8,2% rozlohy Kkatastru
(CHRASTILOVA 1999). Autorka pro zpracovani piehledu vyuzila vsech dostupnych
podkladli a na zaklad¢ terénniho prizkumu vsSech Uzemi zpracovala jejich strucné
charakteristiky a hodnoceni stavu.

O deset let pozdéji zahrnovala ekologické sit’ na tizemi mésta Brna 249 ekologicky
vyznamnych segmentti krajiny s plochou 1950 ha, tj. 8,5% rozlohy katastralniho Gzemi
(HOLCNEROVA 2010). Autorka doplnila ptedchozi piehled o nové vymezend uzemi,
provedla terénni prizkum a hodnoceni stavu jednotlivych lokalit, coz umoznilo zhodnotit
vyvoj ekologické sité¢ na izemi mésta Brna.

Soucasny stav ekologické sité v roce 2009

Destrukce Destrukce
o Gzemi Nevyhowvujici Gizemi
Nevyhowyjici 1% 8% 0%
11%
Optimélni
Optimilni 41%
45%
-
Y 4(3)Z/ujm Vyhovujici
° 51%
Graf 1: Stav ekologickeé sité podle poctu Graf 2: Stav ekologickeé sité podle plochy
segmentl v dané kategorii segmentl v dané kategorii
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Vyvoj ekologické sité v letech 1998-2009

Nehodnoceno  Vyrazné

Vyramé 4% ZlepSenti
Vyramé zhorseni 0% Zlepseni
Nehodnoceno Zepseni Zlepseni 1% 9%
12% 0% e
Vyramé Zhorseni
zhor$eni 19%
1%
ZhorSeni
12%
Setrvaly stav
Setrvaly stav 67%
64%

Graf 3: Vyvoj ekologicke sité podle Graf 4: Vyvoj ekologicke sité podle
poctu segmentt v dané kategorii plochy segmentti v dané kategorii

3. HODNOCENI STAVU EKOLOGICKE SIiTE
Pro hodnoceni soucasného stavu jednotlivych ekologicky vyznamnych segmentd
krajiny, tvoticich ekologickou sit’ bylo pouzito jednoduché ¢lenéni do tii kategorii:
e optimalni stav (1)
e vyhovujici stav (2)
e nevyhovujici stav (3)
e destrukce lokality (pouze pti opakovaném Setfeni)..

Optimalni stav: lokality jsou bez zjevného naruseni, pfipadné je naruseni zanedbatelné
vzhledem k velikosti ¢i funkci Uzemi (napf. malé mnozstvi odpadkd v zachovalém
rozlehlém lesnim komplexu). Neni vyrazn¢ pozmeénéna druhova skladba ¢i struktura
spolecenstva.

Vyhovujici stav: lokality jsou negativné naruseny v nezanedbatelné miie a soucasny
stav je oproti optimalnimu stavu zhorSeny. Piesto si spolecenstvo zachovava svoje zakladni
charakteristiky. NaruSeni uzemi je ve vétSiné piipadi zpusobeno skladkami odpada,
neptivodnimi druhy, ruderalizaci ¢i vysokou navstévnosti.

Nevyhovujici stav: lokality jsou siln€ naruSeny. Negativni vlivy, které na né piisobi
vyznamné naruSuji podstatu spoleCenstva. Pfi¢iny naruseni jsou vétSinou stejné jako
v kategorii 2, ale projevuji se na vétsi plose uzemi, nebo zde pilisobi vice negativnich vlivil
soucasng.

Destrukce lokality. lokality, které byly zcela, nebo z velké ¢asti zniceny.

Pti prvnim hodnoceni v roce 1998 byl stav 75 ekologicky vyznamnych segmentl
krajiny na uzemi Brna hodnocen jako optimalni (35%), 127 jako vyhovujici (58%) a 15
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jako nevyhovujici (7%). Mezi nevyhovujicimi lokalitami pievazovaly lesni (6) a mokiadni
(3) (CHRASTILOVA 1999).

Pti opakovaném hodnoceni v roce 2009 byl hodnocen stav 99 ekologicky vyznamnych
segmentl krajiny jako optimalni (45%), 95 segmentl jako vyhovujici (43%), 23 jako
nevyhovujici (11%) a byla zjisténa destrukce 2 segmentl (1%). Ekologicky vyznamny
krajinny prvek Nad Pivovarem (extenzivnimi sady) byl z velké ¢asti znicen pii stavbe
rodinnych domi, lokalita U Nového Liskovce (lada s kefi) byla z velké ¢asti zniCena
terénnimi pracemi. Ze srovnani stavu podle typl spolecenstev vyplyva, ze v nejlepsim
stavu jsou segmenty vyznamné pro svij reliéf, kde v optimalnim stavu je 62 %
zkoumanych lokalit. Je to dano vysokou stabilitou téchto uzemi, ktera je t€zké poskodit.
V optimalnim stavu se nachazi 54 % segmenti lesnich spolecenstev. Jen o malo hife jsou
hodnocena lada s 46 % tzemi v optimalnim stavu. Celkové nejhiife je hodnocen stav
moktadnich spolecenstev, kde se v nevyhovujicim stavu nachézi vice lokalit, nez ve stavu
optimalnim. Z hodnoceni stavu uzemi podle kategorii ochrany vyplyva, Ze v nejlepSim
stavu jsou pfirodni rezervace. Jako optimalni je hodnoceno 71 % lokalit. V dobrém stavu je
i ptirodni park Podkomorské lesy s 60 % segmentli v optimalnim stavu. Naopak nejhir
dopadly ostatni ekologicky vyznamné segmenty krajiny, kde je v optimalnim stavu pouze
&tvrtina lokalit a v nevyhovujicim stavu je 30 % zkoumanych tizemi.(HOLCNEROVA
2010).

4. HODNOCENI VYVOJE EKOLOGICKE SITE

Hodnoceni vyvoje ekologické sité (HOLCNEROVA 2010) je zaloZeno na srovnani
vysledkd hodnoceni souc¢asného stavu v roce 2009 s vysledky hodnoceni v roce 1998. Pro
hodnoceni vyvoje byly stanoveny nasledujici kategorie.

e vyrazné zlepSeni stavu (+2),
e  zlepSeni stavu (+1),

e setrvaly stav (0),

e zhorSeni stavu (-1),

e vyrazné zhorSeni stavu (-2),
e nehodnoceno (n)

Pokud byl tedy stav lokality vroce 1998 hodnocen stupném 1 (optimdlni) a v
soucasnosti je hodnocen stupném 2 (vyhovujici), je vyvoj hodnocen stupném — 1 (zhorSeni
stavu). U noveé hodnocenych lokalit neni mozné dynamiku vyvoje stanovit.

Prevazna vétSina hodnocenych tizemi se nachazi v kategorii setrvaly stav a neprodélala
tak béhem poslednich deseti let Zadné vyrazné zmény. Zbyla izemi jsou téméi shodné
rozdelena do kategorii zlepSeni a zhorseni stavu. Z plosného hodnoceni vsak vyplyva, ze
zhorSeni stavu se projevilo na vétsi rozloze nez zlepSeni. Stav se totiz zlepsil zejména u
ladnich spoleCenstev, ktera maji malou primérnou plochu. ZhorSil se naopak stav
spoleenstev mokiadnich, kterd maji primérnou rozlohu vétsi. Ze srovnani vyvoje u
jednotlivych typa spolecenstev dopadla nejlépe lada. Nejvetsi zhorSeni naopak probéhlo u
mokfadnich spolecenstev. Nejmensi zmény se staly v lesich, kde stav zlstal bez vyraznych
zmén u 75 % zkoumanych lokalit. Z hlediska kategorie ochrany se stav zlepsil nejvice u
zv1asté chranénych tizemi (31 %), na druhou stranu také u relativné velkého poctu doslo ke
zhorSeni stavu (17 %). Toto zhorSeni se projevilo u pfirodnich pamatek a to zejména u
mokfadnich spolecCenstev. Nejhorsi trend vyvoje se vSak projevil u ostatnich ekologicky
vyznamnych segmentl krajiny, kde se stav zlepsil pouze u jedné lokality (3 %) a zhorSeni
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stavu se projevilo u 20 % z téchto lokalit. U dvaceti Sesti uzemi nebyl vyvoj hodnocen.
Jedna se o registrovan¢ vyznamné krajinné prvky, které byly noveé vyhlaSeny a neexistuje
pro n& hodnoceni stavu v roce 1998.

Tab. 1. Hodnoceni vyvoje ekologickeé sité

V§voj Pocet Pocet Plocha Plocha
[%] [ha] [%o]
Vyrazné zlepseni stavu (+2) 1 0,46 2,61 0,13
Zlepseni stavu (+1) 24 10,96 173,22 8,88
Setrvaly stav (0) 139 63,47 1319,78 67,65
Zhorseni stavu (-1) 26 11,87 368,51 18,89
Vyrazné zhorSeni stavu (-2) 3 1,37 16,89 0,87
Nehodnoceno (n) 26 11,87 69,87 3,58
Celkem 219 100,00 | 1950,88 100,00
Tab.2 Hodnoceni vyvoje ekologické sité v ramci jednotlivych typl spoleenstev
TP | pocet Vivoj Vivoj [%]

spolecenstva 21 +1]1 0 |-1]-2]n | +2 +1 0 -1 -2 n

Lada 37 10|17 | 5 2 3 27,03 | 45,95 | 13,51 | 5,41 8,11

Les 83 4 16210 1 6 4,82 | 74,70 | 12,05 | 1,20 | 7,23

Moktad 35 2 |25 8 5,71 | 71,43 | 22,86

Reliéf 21 4 1 16 19,05 | 4,76 76,19

Zelen 43 1 8 | 31| 2 1 12,33 18,60 | 72,09 | 4,65 2,33

Tab. 3 Hodnoceni vyvoje ekologické sit¢ v ramci jednotlivych kategorii ochrany

Kategorie Podet Vyvoj Vyvoj [%]

ochrany 2+ 0o [1]2|n| 2 | 1 0 1 2 n
NPP 2 2 100,00
PP 20 7 8 5 35,00 | 40,00 | 25,00
PR 7 2 4 1 28,57 | 57,14 14,29
RVKP 64 51 29 | 4 26 781 | 4531 | 6,25 40,63
PP, Podk.lesy | 53 3] 43 | 7 5,66 | 81,13 | 13,21
Ostatni EVSK | 40 1| 29 | 812 2,50 | 72,50 | 20,00 | 5,00
Mestskazelen | 33 | 1| 6| 24 | 2 3,03 | 18,18 | 72,73 | 6,06
ZCHU celkem | 29 | 0 | 9| 14 | 5|1 31,03 | 48,28 | 17,24 | 3,45
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5. DISKUSE

Hodnoceni stavu ekologicky vyznamnych segmentl krajiny a pii opakovaném Setfeni
navazujici hodnoceni dynamiky vyvoje ekologické sité je provadéno metodou, kterou lze
oznacit za expertni posouzeni na zakladé terénni rekognoskace uzemi. Pfes vS§echny mozné
vyhrady k objektivit¢ a exaktnosti vysledkl se jednd o jedinou metodu, ktera umoznuje
posoudit skute¢né aktualni stav vSech skladebnych soucasti ekologické sité na rozlehlejsim
uzemi.

Mirny trend zhorseni stavu ekologické sit€¢ na izemi mésta Brna odpovida vysledkim
opakovanych Setfeni v jinych oblastech Ceské republiky. V okoli energetické soustavy
Dukovany bylo vletech 1974-1978 vymezeno a charakterizovano 61 ekologicky
vyznamnych segmentl krajiny. Opakované Setfeni po dvaceti letech (1993-1996) ukazalo,
Ze podstatné zlepseni nenastalo v zadném uzemi, v 6 segmentech doslo k mirnému zlepseni,
ve 23 uzemich byl stav oznacen jako setrvaly, v 25 se mirn€ zhorsil, v 6 segmentech doslo
k podstatnému zhorseni stavu, 1 tzemi postihla destrukce (BUCEK, LACINA 1997).
Obdobné vysledky poskytlo i po 15 letech opakované Setfeni stavu ekologicky vyznamnych
segmenti krajiny na uzemi CHKO Zd’4rské vrchy, kde se zlepSeni stavu projevilo pouze u
malé ¢asti uzemi, dosti ¢asto byl stav hodnocen jako setrvaly a u poloviny segmentl se
projevilo zhorSeni stavu ptisobenim riiznych negativnich vlivii (LACINA 1993).

6. ZAVER

Hodnoceni vyvoje ekologicky vyznamnych segmentl krajiny, tvoficich soucasnou
ekologickou sit na Gzemi Brna ukézalo, Zze jsou zde dobré podminky pro vybudovani
optimalni ptirodni infrastruktury. Stav lokalit, které jsou vyhlaseny jako zvlasté chranéna
uzemi nebo registrovany jako vyznamné krajinné prvky v poslednim obdobi nesporné
priznive ovliviiuje soustavna péce, zajistovana organy ochrany ptirody. Malo ptiznivy stav
tvorby novych skladebnych prvki USES na tuzemi mésta Brna vedl ke ziizeni Spravy
USES v ramci Magistratu mésta Brna. Tvorba novych biocenter a biokoridort si vyzada
nemalé prostfedky — celkové investi¢ni naklady potiebné na tvorbu USES na izemi mésta
Brna jsou odhadovany na 1,5 miliardy K& (GLOS, HAVLICEK 2008). Tato stiedni
varianta celkovych investi¢nich nakladii potiebnych na vybudovani celého USES ve
spravnim obvodu mésta je ovSem stejné vysoka jako investicni naklady vynalozené na
vybudovani jediné stavby dopravni infrastruktury — kiizovatky Hlinky. Vyznam pfirodni
infrastruktury pro obcany je pfitom zcela jisté srovnatelny s vyznamem infrastruktury
dopravni.
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