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ABSTRAKT

Prispévek se zabyva praktickymi zkuSenostmi z prace tykajici aktualizace
nadregionalnich prvkd USES. Vramci tohoto dila dolo ke zpfesnéni hranic
nadregionalnich biocenter zahrnutych do UTP NR a R USES (1996) a doplnéné o NR BC
¢. 2005, celkem se jednalo o 122 NR BC a 182 NR BK.

Podrobnost vymezeni hranic NR BC jsou v métitku 1:10 000, NR BK jsou v méfitku
1:50 000. Textova ¢ast dila je tvofena atributovymi tabulkami ve formatu xls, jejichz nazev
obsahuje identifikac¢ni ¢islo NR BC nebo NR BK, tabulky popisuji pfirodovédna,
spoletenské a vychodiska pro jednotlivé prvky USES. Piilohou dila je tabulka zmén hranic
vii¢i UTP jednotlivych NRBC a digitalni vrstva s vyznatenim jednotlivych tsek (zmén).

METODIKA

Dilo bylo zpracovavéano dle Rukovéti projektanta USES, Low, 1., a kol., (1995) Brno,
resp. Metodickych postupti projektovani lokalniho USES, Madéra, P., Zimova, E., (2005),
Brno, s dopliyjicimi tipravami metodiky, zavazny byl biotopovy pfistup.

Zpracovatelé po nastudovani dostupnych podkladti konkrétni skladebné &asti USES
provedli rekognoskaci terénu hranic a jejich revizi. Poté zakreslili vlastni navrzenou hranici
NR BC (piipadné¢ osy NR BK)., kterou dale zptesniovali nad katastralni mapou,
ortofotomapou, ZABAGEDem a dal§imi podklady (mapy ZCHU, Natura 2000, biotopové
mapovani, UPD, a dal§imi) a piedali ke kontrole/konzultacim na regionalni pracoviite
AOPK. Vysledna verze byla pak jeste¢ konzultovana na feditelstvi AOPK.

Podkladové materialy:

ZABAGED 1:10 000

ZABAGED 1:10 000

ZABAGED 1:50 000

generel — UTP NR a R USES (1996) — mapové vrstvy

Mapa biotopti - mapove vrstvy v digitalni podobe,

Biogeografické Clenéni v digitalni podobé - bioregiony a biochory dle Culka.
Vymezeni tzemi NATURA

Nové vymezeni NR USES v oblasti NP Podyji.

NR BC 5 Vidrholec, NR Bc 68 Poustecka obora, NR BK v oblasti v.n. Nové
Mlyny (vymezeni GeoVision s.r.0.).

e Mapy ZCHU véetné zonace.



e  Mapovani biotopil v Ceské republice, Hartel, H., Lon¢akova, J., HoSek, M.,

(2009), Praha,

e [Katalog biotopt Ceské republiky (Chytry, M., Ko¢i, M., Kucera, T., (2001),
Praha,

e Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky I a I dil (Culek , m., a kol., (1996, 2003),
Lelekovice,

e  Mapa potencialni vegetace (Neuhislova Z., a kol., (1998), Praha
e UPD krajii a obci a dalsi.

Jako jedna z ¢asové narocnych fazi pti zpracovani celého dila bylo zajisténi a predani
podkladovych dat. Nejednalo se jen o data zajiStovand zadavatelem, ale i data, ktera si
zpracovatel zajistoval sam, napiiklad Zasady tizemniho rozvoje( dale jen ZUR), Vyssi
tizemni celky (dale jen VUC), Uzemné planovaci dokumentace ( dale jen UPD), atd.. Co se
tyka dalSich podkladii, jednim z velkych problémd, ktery zpracovani dila komplikovaly,
byly chybéjici udaje z lesnich hospodaiskych planu (dale jen LHP) a mapy prostorového
rozdéleni lesa. Nebylo proto mozné je vyuZzit ani pro srovnani aktualni druhové a vékové
skladby porostil, ani jako podklad pro vymezeni hranic NR BC. Data LHP se nepodafilo
ziskat z divodu vysoké ceny za poskytnuti od nejvétsiho subjektu s pravem hospodateni
vlesich - Lesid CR. Caste¢nou nahradou bylo vyuziti mapového serveru UHUL.
V nékterych ptipadech data poskytly spravy CHKO.

Pozadavek zadavatele vymezit hranice NR BC na hranici parcel KN se zpocatku
nejevil jako problém, podklady - tedy digitalni hranice parcel KN pro zpracovani na
takovou podrobnost vSak nebyly poskytnuty a ziskavaly se prostiednictvim wms sluzby pii
GIS, kde se casto musely fesit technické problémy s pfipojenim (délka, doba trvani, Casté
vypadky nebo staré piedpisy).

DalSim problémem vyskytujicim se po celou dobu feSeni projektu bylo ziskavani a
ovetovani udaja UPD.
UPD krajii:
e mapy ZUR jsou vétsinou ve formatu PDF a pfi zvétseni jsou Gidaje nepiesné,
e v pfipadé, ze byl podklad v digitalni podobé, nebylo mozné ho v nékterych
pripadech z technickych divodt pouzit
e nékteré ZUR nefesily nadregionalni USES
e ZUR v nékterych krajich nejsou schvaleny a existuji pouze VUC, ktery
v nékterych pripadech USES nefesi.
Uzemni plany jednotlivych obci (dale jen UP):
e jen nékteré byly v digitalni podobé
e Casto byly vSak jen vrastrovém formatu, se kterym se dalo jen pomalu
pracovat a kontrolovat jej s vlastnim navrhem hranice ¢i osy.

rrrrrr

e UP malych obci, zvlast starSiho data zpracovani fesi jen samotny sidelni
utvar.

Aktualizace vychazela z novych podkladii, zejména z mapovani biotopi, dile z
podkladti doposud viibec nebo nediisledné zohlednovanych - Natura 2000 a dalsi prvky

6



ochrany ptirody, ptipadné biogeografické ¢lenéni v jeho komplexnosti. Oproti UTP se, jak
jiz bylo vyse uvedeno, dasledné vychazelo z hranic katastralnich pozemkii. ZkuSenosti z
uzemniho planovani mluvi jednoznacné pro presné jednoznacné vymezeni skladebnych
&asti USES. Problémem byla jiz zminéné absence digitalni katastralni mapy.

Z tzemné planovaci praxe je znamo, Ze prislusSnymi organy ochrany pfirody jsou
nadiazené &asti USES pozménovany bez ohledu na jejich charakter a metodiku vymezovani
(pt.: biokoridor osy teplomilné doubravni je v feSeném UP obce pieloZzen do nivy). Otazkou
je zavaznost podkladu nadregionalniho USES pii uzemnim planovani. Nadiazeny USES by
mél byt - je vychozim podkladem pro Gizemni planovéani na viech urovnich. Uzemni plan by
se mél NR USES podtizovat a ne naopak. Na druhé strané by NR USES mél byt vymezen
tak, aby nedochazelo ke konfliktim pfi zpracovani izemnich planti, Cemuz je ovSem nékdy
tézké se vyhnout. Zjevné nesoulady, jako prekryv se zastavénym tizemim, zjevné diference
ve vymezeni USES a dalsich prvkil ochrany piirody, neodiivodnéné zasahy do ZPF apod.
jsme se snazili eliminovat.

Béhem zpracovani se potvrdilo, ze pfes obrovsky pokrok v moznostech vyuziti IT
technologie je tato oblast stale v plenkach. V nekterych pfipadech ptsobila spis jako bariéra
pfi projednavani. Jednim ze zavérd je potfeba jednotného formatu podkladd i vysledkd,
schopnost komunikace mezi riznymi pracovisti, moznost vyuziti kompatibility rtiznych
programu atd. atd. Kli¢ové pti zpracovavani bylo vyuziti wms sluzeb, coz vyzaduje jednak
kvalitni a vykonnou techniku, jednak kvalitni pfipojeni a nepfetrzit¢ fungujici piislusné
servery. Jak se ukazalo, na nekterych serverech je presnost zakresu chapana dost velkoryse.

Velkym problémem NRUSES se ukazalo, Ze bez obecné platné metodiky se jen velmi
obtizné dosahuje zmenseni vyméry NR BC na doporucenou rozlohu 1000 ha. Samotny
tento parametr je st€zi zdivodnitelny a v metodice se objevil az posléze. Ve skute¢nosti jen
malo ptivodnich vymezeni v UTP tento parametr spliiovalo.

Jak uz to u slozitych krajinnych problémi byva, jen malokdo je ochotny stale
obhajovat a zduvodinovat naro¢né odborné divody, které predchazely dne$snimu vymezeni.
Proto se ztraci tzv. ,,pamét’ mista", tedy z odborného hlediska vyznamny aspekt, o némz je
nutné prohlubovat znalosti. V ptipadé USES vznika tento problém pii kazdé zméng hranic.

To narazi na dalsi komplikace USES. Neni to ryze odborna disciplina, spole¢enské
hlediska velmi ¢asto maji vétsi vliv na vysledné feSeni nez odborné argumenty. Najit
optimalni hranice potom byva spiSe regionalni a dobovou zalezitosti a lze predpokladat, ze
se budou ménit. Proto by také bylo velmi ucelné soustavné prohlubovat znalosti o
principech fungovéani a minimalnich parametrech ¢asti USES, abychom na tyto situace byli
stale 1épe pfipraveni.

Aktualni informace o tzemi jsou diky mapovani Natura 2000 na velmi dobré Grovni.
diskutabilni, zavislé na vysi odborné "hodnosti") se jevi informace o potencidlnich
podminkach tizemi. Zde by se pro praxi dalstho vyvoje NR USES velmi osvédéilo
vypracovani generalizovanych podkladi o potencidlnich podminkach piedev§im
bioregionu, tedy zjednodusSend data o reprezentativnich ekosystémech a cilovych
spolecenstvech. Nam, jednotlivym zpracovatellim, je jasné, ze dosazené vysledky poskytuji
jen zakladni prehled, ktery je nutné systematicky prohlubovat.

I v budoucnu bude probihat zpfesnovani hranic a predevsim zonace tizemi USES,
nebot’ je nutné stale aktivnéji rozvijet a ménit plochy USES podle ekologickych principti. K
tomu je nezbytné nalézat argumenty, spoleCensky pfijatelné feSeni a technologie i
ekonomické nastroje.



Slozitym problémem se rovnéz ukazuje ne vymezeni NR BC, ale hlavn¢ NR BK,
protoze musi protinat izemi s velmi nizkou stavajici ekologickou stabilitou. Dosahnout
potiebné zmény je ve vétSin€ piipadi hlavné problémem politickym a ekonomickym.
Stavba a investice vlozené do parcely jsou pro propojeni ekologickych siti vétsi prekazkou
nez stale labilngjsi ekologické stabilita. Zda se, Ze vymezovani skladebnych &asti USES je
(v detailu) kontinualni préace, diskutabilni je rozhodny bod pro ukonceni této prace.

Otazkou je dalsi osud USESu. Obecné je roziifen nazor, 7e se jedna o obtiznd
vymahatelny institut, v praxi ovSem je jiz celkem zab&hnuty a respektovany. Piislusné
operaéni programy ZP davaji navic dostateéné moznosti kompenzaci a podpor, které by
mohly "zatraktivnit" USES v o¢ich majiteld pozemki, tyto programy jsou oviem jen
docasné. Resenim by bylo vyrazngji USES zaélenit do legislativy.

USESu neprospiva ani dosavadni roztéisténost na jiz zminéné UTP, ZUR, VUC, UAP
aj. V tomto piipadé musi byt kladen diraz na to, aby podklad byl jednozna¢ny a homogenni
v celostatnim ramci.

Tento prispévek neprosel recenznim fizenim.
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