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Uvod

V souvislosti s planovanym splavnénim Labe je feSena otdzka pfeziti populaci
ohrozenych modraskii — m. ockovaného - Maculinea telejus (Bergstrisser, 1779) a m.
bahenniho - M. nausithous (Bergstrésser, 1779), zafazenych mezi zvlasté chranéné druhy
(Vrabec et al. 2005). Uvedeni modrasci se vyznacuji slozitou bionomii. Jejich housenky po
vylihnuti kratce poziraji zivnou rostlinu — krvavec toten (Sanguisorba officinalis) a poté
koncem léta opousteji jeji kvétenstvi a vypadavaji na zem, kde jsou adoptovany mravenci
rodu Myrmica, ktefi si je zanesou do hnizd. Zde se housenky chovaji predatorsky a poziraji
mraven¢i plod. Maji-li modrasci pfezit, musi na jimi osidleném stanovisti byt pfitomna
populace zivné rostliny i mravencl zaroven (srov. Benes et al. 2002). Stava se, Ze jeden
z téchto zdrojii je omezen, napt. dojde ke spotiebovani dostupného mnozstvi mravencu
housenkami modraskd, mraveni§té dany rok nestac¢i housenky uzivit a motyli na louce
zmizi. Pokud by byli vazani na jedinou izolovanou konkrétni plosku, znamenalo by to zanik
populace. Kuplnému vyhynuti modraskii vSak vétSinou nedochazi diky existenci
metapopulacnich struktur rizného typu (srov. Thomas et al. 1998). V takovém modelu
jednotlivé kolonie motyla zvolna osidluji dostupné plosky, které jsou kolonizovany a
opoustény podle dostupnosti zdrojii tu kterou sezonu. Vhodné plosky vsak musi byt
v doletu migruyjicich jedinci motyla. V systému intenzivniho zemédélského vyuzivani
krajiny je stale méné dostupnych plosek vhodnych k osidleni témito modrasky, vzdalenosti
mezi nimi rostou, kolonie motylt jsou stale izolovanéjsi a motyli logicky vymiraji. Preziti
modraski tedy zavisi na managementu krajiny, ktery mize byt ovlivnén vhodné navrzenym
a realizovanym USES (srov. Low et al. 1995).

Ma-li byt systém funkeni, nesmi navrh vychézet ze striktné tabulkovych doporuceni,
ale jen a pouze ze znalosti stavu a fungovani dané metapopulace motyli. Nize uvadime
priklad dlouhodobého studia a managovani populaci motylli a popisujeme nasi snahu o
jejich ovlivitovani na krajinné tirovni.

Vymezeni problému, metodické pristupy a rFeSeni

Vyzkumny tym byl v roce 2002 pozadan o verifikaci ptitomnosti ohrozenych motyli a
nasledné v dalSich letech vzhledem k pozitivni odpovédi na prvni zadani i o posouzeni
moznosti realizace vystavby plavebniho kanalu, ktery by zcasti prochazel prirodé blizkym



uzemim s vyskytem obou modraskt. V okamziku zadani nebylo znamo, kde vsude v okoli
se modrasci vyskytuji, neexistovala pfedstava o vyznamu populaci, pocetnosti motyli,
apod.

Prvnim ukolem tedy byl dikladny faunisticky prizkum celého uzemi nejprve na
regionalni (Vrabec et Rychlikova 2004, Zamecnik et Vrabec akceptovano) a poté na lokalni
urovni, ktery probihal od roku 2002 do roku 2004. Bylo nutno projit veskeré dostupné Iu¢ni
plosky a potvrdit ¢i vyvratit pfitomnost motylti. Mapku ploch s ob¢asnym vyskytem motyld
ukazuje obr. 1 (srov. Vrabec et al. 2005). Jako kritické tizemi pro pieziti modraskd byl
vyhodnocen prostor s nejhustsi koncentraci ploch vyskytu motylt, jehoz blizsi rozclenéni
ukazuje snimek na obr. 2. Dal§im krokem bylo posouzeni vyznamu populaci — tj. ma-li
smysl je vlibec chranit. Bylo tedy tfeba zjistit mnozstvi pfitomnych motyll, potvrdit
pritomnost jejich zdrojl (zivnych rostlin a mravenctt) v oblasti.
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Obr. 1: Mapa okoli Pielouce s vyznacenymi lokalitami modraski rodu Maculinea (erné
puntiky).



Mapa siedovanych ploch na Slavikowych ostrovech
Kk metodice pro rok 2008

Obr. 2: Detailni pohled na situaci rozlozeni luk s vyskytem modraskt Maculinea v okoli

Slavikovych ostrovii u Prelouce.

Pocet motyld je od roku 2002 dosud zjistovan pomoci zpétného odchytu znacenych
jedinci (vysledky ukazuji tabulky 1 a 2), pfitomnost zivnych rostlin je popisovana
botanickymi metodami (Novak et al. 2007), mravenci jsou zkoumani pomoci riznych
metodik a s riznymi dil¢imi vysledky (Vesela et al. 2006, Vrabec et al. 2007a, Witek et al.
zaslano). Prvy zavér této etapy znél, Ze populace pocetné osciluje okolo hranice minima
poctu jedinct nutnych viibec k pteziti kolonie motyla, coZ je asi 500 imag (srov. Reed et al.
2003, Mclaughliln et al. 2002a, 2002b, Hellman et al.2003), pfipadn€ ji mirn€ pievysuje
(viz tab. 1), nicméné bylo mozno piedpokladat pielety (a tedy vymeénu genll) mezi SirSim
okolim (srov. Zamecnik et Vrabec akceptovdno). Studované populace nejsou rozhodné

nejdalezitéjsimi a nejvyznamngjsimi v CR, ale méa smysl se pokusit je zachovat.

Tab. 1: Pocty skute¢n¢ oznacenych jedincl druhtt Maculinea telejus a M. nausithous za
obdobi 2004 az 2007 pro celé zkoumané tizemi Slavikovych ostrovil u Pielouce. * = v roce
2004 nebyly zkoumany Plochy 4 a 5, ** = ¢isla nejsou konecnd, vyzkum stale probiha.

2004* 2005 2006 2007 2008**
M. telejus 143 227 558 528 721
M. 93 264 610 172 231

nausithous




Tab. 2: Vypocteny odhad poctu jedincti druhtt Maculinea telejus a M. nausithous za obdobi
2004 az 2007 pro celé zkoumané izemi Slavikovych ostrovi - shrnuti. * = v roce 2004
nebyly sledovany Plochy 4 a 5, vypocty za rok 2008 jesté neni mozno provést, obdobi letu
motyll k datu odevzdani textu neskondilo.

2004* 2005 2006 2007
M. telejus 246 355 830 912
M. nausithous 148 388 1015 315

Poté bylo tieba posoudit vyznam jednotlivych kolonii motyla pro preziti v ptipadé
vystavby, zaroven bylo nutno zvolit jeden z pfitomnych druhit modraskt jako cilovy pro
ochranu a zahdjit néjaky management luk, které od zastaveni tradi¢niho zplsobu sece
vroce 2004 rychle ruderalizovaly a zartistaly naletem (Novak et al. 2007), aby vhodné
telejus (obr. 3), ktery patrné (mimo jiné€) vykazuje nizsi schopnost disperze (Vrabec et al.
2007b, 2008).

Ukazalo se, ze jedna z ploch je vyrazné kvalitnéjsi nez vSechny ostatni a hosti vyrazné
vice jedinct motyla nez vechny ostatni. BohuZzel pravé tato louka je nejohrozené;si, pokud
by k vystavbé podle planu mélo dojit. Ma-li byt dodrzena podminka zadani, ze k vystavbé
mize dojit pouze tehdy, bude-li zajisténo preziti populace motyld (srov. Vrabec et al.
2005), je nutno zajistit vhodné dalsi plochy v okoli s potiebnou kapacitou zdroju, resp. tuto
kapacitu navysit takovym zpusobem, aby nahradila ztratu ¢asti populace v pfipadé zaniku
zminéné jadrové plochy. Vzhledem k nérocnosti akce, potiebnému rozsahu a diskutabilnim
vysledkim rozhodné neni mozno doporucit transfer drnu, lépe je pocitat s pfirozenou
disperzi motyli mezi systémem luk v okoli.

Obr. 3: Cilovy druh - modrasek ockovany (Maculinea telejus).




Nasledna otdzka tedy znéla — Iétaji-li motyli mezi loukami. Migrace motyld byly
prokazany (srov. Vrabec et al. 2007b, 2008) opét metodou zpétného odchytu znacenych
jedinct ovSem az po rozsiteni sledovani na celkem 10 luk (viz obr. 4 a 5). Geneticky tok je
tedy zachovan a kolonie na jednotlivych loukach se nechovaji jako izolované vysadky.

Obr. 4: Schéma migraci mezi Plochami (inter-patch movements) pro M. telejus v roce 2004
— ptiklad “"sezény s malym poctem motylt. Jednotlivé Plochy jsou v obrazku ¢islovany
fimskymi ¢islovkami, arabské ¢islice s piislusnym znaménkem oznacuji pocet emigranti a
imigrantd. Sila ¢ary naznacuje vyznam migrace (vyssi poCet migranttl). Prerusovany
krouzek znazoriuje plochu, kde druh M. telejus nebyl v daném roce pozorovan, Plochy IV
a V nebyly v této sezon€ studovany.

Obr. 5: Schéma migraci mezi Plochami (inter-patch movements) pro M. telejus v roce 2006
— priklad sezény s primérmym poctem motyll. Jednotlivé Plochy jsou v obrazku ¢islovany
fimskymi ¢islovkami, arabskeé ¢islice s pfislusSnym znaménkem oznacuji pocet emigrantl a
imigrantd. Sila ¢ary naznacuje vyznam migrace (vyssi pocet migrantll). PreruSovany
krouzek znazornuje plochu, kde druh M. telejus nebyl v daném roce pozorovan.



Praktickym vystupem celého vyzkumu je zavér, ze musi byt pokracovat udrzba
vhodnych luk v okoli a hlavné musi dojit k otevieni urcitych priletovych koridora
usnadnujicich volny prilet motylt. Realizaci jednoho znich jsme ovéfili, ze modrasci
proletuji zptisobem z kvétu na kvét pouze otevienymi plochami. Liniova vysadba (alej,
lesni biokoridor, apod.) pro n¢ predstavuje bariéru, kterou obtizné a neradi prekonavaji.
Pfipadna disperze pokracuje podél takové bariéry, nikoliv skrz, byt by S§lo pouze o
zapojenou fadu vzrostlych stromi.

Domnivame se, ze dokazeme navrhnout systém kolonii, resp. podpofit existenci
stavajiciho a v horizontu let dokdZeme zlepsit stav dostupnych luk, a za ptedpokladu
spoluprace vsech dotCenych subjektti a dostupnosti finan¢nich prostfedktt bychom mohli
situaci zvladnout natolik, aby piipadna vystavba kanalu modrasky postihla co nejméné.
Tato snaha ma jak z dGvoda experimentalnich, tak konzerva¢né-biologickych samoziejmée
smysl i tehdy, pokud k vystavbé nedojde (v soucasnosti je v popsané lokalité¢ rozhodnutim
ministra zivotniho prostiedi vystavba zastavena).

Diskutovanym odbornym problémem nadale zlstava otazka funkcnosti nahradnich
stanovi§t po pfipadné vystavbé, resp. zpisobu jejich posouzeni pii rozhodovani zda
k vystavbé svolit. VSe se odviji od pozadovaného budouciho poctu motyli a stability
nahradnich lokalit (srov. Vrabec 2007¢). Cilem nesmi byt jednorazové navyseni populace
mimo oblast, kterd by mohla byt znicena, aby doslo k povoleni stavby, ale dlouhodoba
perspektiva preziti modraskti s dosud neznamou mezisezoénni populacni dynamikou, jejiz
trend je patrny z obr. 6 a 7. Je nutno si uvédomit, ze n€kterych letech mtize byt celkovy
pocet motyld velmi znacny (gradace), jindy nizky (propad). Faktem je, Ze od roku 2004
studovana populace M. telejus vice méné roste (viz obr. 6), populace M. nausithous
vykazala vykyv (viz obr. 7). Dal$im faktem je, Ze zdrojovou populaci pro cely systém stale
zUstava ta nejohrozenéjsi a predpokladame, ze tomu tak bude i letos.
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Obr. 6: Trend zmén pocetnosti populace M. telejus pro vsech 10 sledovanych ploch
Slavikovych ostrovii dohromady za obdobi 2004 az 2007. V prvnim roce podrobného
sledovani (2004) nebyly zahrnuty plochy 4 a 5.
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Obr. 7: Trend zmén pocetnosti populace M. nausithous pro vsech 10 sledovanych ploch
Slavikovych ostrovii dohromady za obdobi 2004 az 2007. V prvnim roce podrobného
sledovani (2004) nebyly zahrnuty plochy 4 a 5.

Co z toho plyne pro navrhovani lokalniho USES?

1. Jsme presvédceni, ze minimalné lokalni USES ma vyznam pouze tehdy, je-li jasné
feceno pro jaké cilové organismy (nebo jejich skupiny) je navrhovan. Pouze je-li
navrhovan a rozpracovan s takto definovanym zadanim, ma smysl.

2. Cilovymi organismy lokalniho USES by vzhledem k méfitku mély byt v prvé fadé
druhy bezobratlych zivocichd, a to predevsim zvlasté chranéné, dale druhy zarazené
v Cervenych seznamech a nakonec jakékoliv druhy s uzsi ekologickou valenci.

3. Navrhu kazdého lokalniho USES musi piedchézet nejen orientaéni biologicky prazkum,
ale téz pruzkum synekologicky a v idealnim piipadé i zakladni vyzkum populacni

vvvvvv

4. Me¢la by existovat shoda organti OP a zapojené odborné i laické vetejnosti o vybranych
cilovych organismech, které jsou pro oblast zvlast¢ vyznamné, a to pted zahajenim
projektovani lokalniho USES.

5. Nelze navrhovat lokalni USES bez minimélni znalosti zptisobu chovéni a populaéni
struktury cilovych organismil v systému biocentra — biokoridory.

6. Navrh USES musi zohlednit i managementové naroky jednotlivych druht, tak, aby
geneticky tok byl umoznén skutecné mezi biocentry se zdroji vyznamnymi pro dané
cilové druhy, resp. opacné€ se management biocenter musi ptizpisobit navrzenému
USES, aby tento fungoval (zp&tna vazba).

7. Je tieba nadale upfesiiovat velikostni kritéria biocenter a délkova a Sitkova kritéria
biokoridorti, jakoZz i znalosti (a ty zejména) o moznostech jejich preruseni, eventualné
nahradniho propojeni systémem ,,naslapnych kamenti“ (stepping stones), a to cilené pro
urcité organismy (viz bod 2).
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