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Termin alej pochazi z francouzského allée tj. stromofadi, resp. cesta vroubena
stromotadim (Travnicek 1952). Tento nejjednodussi vyklad nehovofi nic o tom, Ze se ma
jednat o stromy ¢i kefe stejného druhu, vysazené po obou stranach komunikace ve stejny
¢as, v pravidelnych vzdalenostech a udrzované a obnovované tak, aby byly rostlé pfiblizné
stejnym zpisobem. Soudoba krajinna architektura vsak definuje a chape aleje presné timto
zpusobem. Jako osoba autorizovana pro biologicka hodnoceni a jako vyzkumnik snaZzici se
(mimo jiné) o praktickou ochranu vzacné xylobiontni fauny se v praxi setkdvam
s absolutnim nepochopenim soucasného vyznamu a funkce aleji, které jsou nejcastéji
omezeny na pouhé esteticno z hlediska krajinotvorby. Pokusim se proto upozornit zde na
nejcastejsi konfrontacni body ve vztahu ochrana fauny vs. projektovani, obnova a funkcnost
aleji, zhruba v pofadi jejich dulezitosti. Cilem je vyvolat vefejnou diskusi k této
problematice.

.

1. Esteticka a krajinotvorna funkce aleje vici je
fauny.

imu vyznamu pro preZziti

Aleje vznikaly podél komunikaci, které vétSinou bud’ rozdélovaly pozemky
jednotlivych majitelt nebo spojovaly sidla. Z hlediska vzniku je mtzeme rozdélit na
vysazované (a to bud’ stejnovéké, které jsou jednodruhové ze stromii neposkytujicich plody
nebo riznoveké nejcastéji z produkcnich ovocnych stromt, které byvaly kaceny a
doplnovany podle uzitkovosti a mohou byt jednodruhové nebo kombinované napft. jabloné
a Svestky vjedné linii) nebo poloptirozené ndhodné vzniklé ponechanim vybranych
naletovych dfevin podél vhodné komunikace (pé&Siny, polni cesty, apod.). Ty byvaji
vét§inou vicedruhové a riznoveké. Zatimco v minulosti mély aleje podstatné vice funkci
(v€etné napi. produkce palivového dieva), dnes jsou pievazné vnimany jako prvky
estetické. Estetické hledisko je nejlépe splnéno, pokud se jedna o stejnovéké stromy
vyséazené v pravidelnych intervalech o urcitém zapoji tak, aby komunikace byla stinéna a
zaroven aby byla vici okolnimu terénu zdiraznéna (napf. aleje od brany zameckych parka
smérem ke vchodu do sidla, apod.). V alejich jsou stromy ponechavany vyrazné déle nez
v produk¢nich lesnich kulturach, mohou tak vzristem, tloustkou, dutinami s obsahem
trouchu a odumirajicimi vétvemi nabyt pralesu blizkych parametri. Navic jsou kmeny
vétsinou oslunény, coz vyskyt fady vzacnych druhti hmyzu podminuje. Podstatou problému
je to, Ze pouzité stromy, byt’ sebeodolnéjsi casem piestarnou a je tieba je nahradit. Pokud
mezitim byly osidleny faunou, ktera je na staré stromy vazana, dnes nejspise chranénou ¢i
vedenou v Cerveném seznamu, stojime pred vaznym problémem. Z hlediska véku stromil
v nedavné minulosti a podstatné nizZ§i az nulové intenzité uzivani agrochemikalii v krajiné
existoval jesté pocatkem minulého stoleti dostatecny zdrojovy ,,pool* organismil pro nové



osidlovani aleje, jakmile stromy dosahly potifebného veéku a tloustky. Dnes v naprosté
vetsin€ pripadl neni v krajin€ dostupny zdroj nového osidleni. Samotna alej se tak stava
vyznamnym refugiem (= UtoCistém), protoze v okolni produkéni krajiné prosté potiebné
prestarlé stromy pro fadu druhti nejsou k dispozici. Takovou alej nelze obnovit béZznym
zpusobem — tj. vykdcenim a vysazenim novych tad stejnych stromd, jelikoz to znamena
vyhubeni fady vzacnych organismt. Obnoveé vsech starych aleji tak musi bezpodminecné
predchazet nékolika sezonni podrobny biologicky priizkum (fada xylobiontd zije skryté
v korunovych dutinach a jejich nélez je Casto nahodny) a samotnou obnovu i pii pouhém
predpokladu pfitomnosti vzacné fauny je v takovém ptipad€ nutno provadét ne v horizontu
let, nybrz desetileti — tj. pies nékolik generaci uzivatelii aleje, protoze Cerstvé vysazené
mladé stromy nepfedstavuji vhodné stanovisteé pro nejcennéjsi druhy a jejich kolonizace
probiha postupné s tim, jak pfirdstaji a v jakém stadiu odumirani ve vysokém véku se
nachazeji.

Prikladn€¢ mame-li alej, ktera je tvorena 400 stromy ve véku okolo 200 let u kterych je
znamo, ze se mohou dozit véku 300400 rokl (napf. duby), je nyni mozné relativné bez
rizika obnovit jednou za 10 let asi 20 stromt. Pokud budeme obnovovat jednou za 20 let,
pak 40 stromd, bude-li interval obnovy 30 let, pak lze vyménit 60 stromu, apod. Delsi
interval obnovy neni pfili§ vhodny. Diilezitd podminka je, Ze o vysazené stromy je tfeba se
starat, aby se ujaly. Na vybér obnovovanych stromti by krom odbornika dendrologa mé¢l
dohlizet i odbornik entomolog tak, aby prednostné byly nahrazeny piedevSim stromy
znamenajici riziko z hlediska uzivatele (napf. ty, které hrozi padem do komunikace), avsak
tak aby vzdy zbyly i néjaké stromy napadené, ze kterych se v doporuc¢eném obnovnim
intervalu budou cilové druhy entomofauny §itit. Cast napadenych kment by méla byt
béhem sezony (ptipadné vice sezén dle délky vyvoje prislusnych zivocichll) ponechana na
misté, aby larvy mohly dokonéit vyvoj a imaga dispergovala na dostupné zbylé vhodné
stromy v aleji.

Pokud se pokousime podobné podminky dodrzet, navrzena distribuce obnovovanych
stromtl témer nikdy neni souvisla, vzdy znamena narusSeni celistvé linie aleje a je divodem
sporu s krajinnymi architekty, byt se miizeme snazit alespon ¢aste¢né navrhovat obnovu
rovnomérné (napf. kazdy 4 strom v dané linii apod.). Kompromisnim feSenim, ma-li byt
alej nutn€é obnovovana ve vétSim rozsahu (napf. pii rozSifovani komunikace), je
jednorazova obnova jeji poloviny po jedné stran¢ s doporuc¢enim ponechanim nekolika
malo pro faunu nejvyznamnéjSich napadenych stromd, je-li to pfi dodrzeni parametra
vystavby komunikace mozné. Druhd polovina aleje vSak v takovém piipadé miize byt tiplné
obnovovana a smycena az po uplynuti nékolika generaci, jinak citlivy hmyz v aleji
nepiezije. Navic, pokud se hmyz udrzi, bude néktera budouci generace stat pred obdobnym
problémem — jak uchovat citlivé druhy ve stejnovéké aleji vyzadujici obnovu.

2. Piredstava funkce aleje v USES vuéi jeji skuteéné funkei pro oZiveni krajiny

Z hlediska USES jsou aleje nejéastéji hodnoceny jako potencialni lesni biokoridory
rizného stupn€ vyznamu, zpravidla lokalniho, ¢emuz vétSinou odpovida délka i Sitka (Low
1995). Vtip je v tom, Ze zapojena souvisla alej spliujici esteticka a krajinarska hlediska na
ni kladena nepfedstavuje vzdy potiebny biokoridor, jak bychom se mohli domnivat, a to
z fady divodl. Piedev§im je velmi Casto podstatné starS$i nez ptipadna lesni centra, kterd
muze spojovat. Vzhledem k obmytnimu véku stromd lesnich celkd se citliva fauna
osidlujici alej nemlize v obycejném lese vyvijet a alej tedy roli biokoridoru pro takové
druhy neplni, sama se stava refugiem (viz. vyse). Mimo jiné i proto je velmi dulezité védet
pro které vyznamné druhy USES navrhujeme.



Dale je vétsina aleji obklopena zemédélsky intenzivné obdélavanymi pozemky az na
doraz (oborani) a navic jsou aleje relativné uzké, takze snadno podléhaji vytraveni tiletem
agrochemikalii. V takovém ptipadé rovnéz nemohou roli biokoridoru plnit.

Velice zavaznym faktem je to, ze byt projektovani biokoridori umozinuje jejich
preruseni za dodrzeni uréitych parametr, vétSina krajinnych architekti to odmité
akceptovat a linii aleje vynechanim 2-3 stromtl naru$it. Zatimco napi. pro listozravé
fytofagni brouky muze alej roli biokoridoru ispésné plnit, pti studiu populacni ekologie
vice motylich druhd jsme si povsimli (a napt. v pfipadé moktadnich modraskid Maculinea
to povazujeme za prokazané), Ze zapojena alej pro jejich migrace predstavuje bariéru. Je-li
to mozné (resp. existuje-1i néjaky travnaty ¢i kvétnaty okraj aleje) pokracuje fada motylich
druht v letu otevienym prostorem podél aleje, aniz by do ni vlétla nebo se pokusila stromy
prekonat preletem a tak napt. dvé k osidleni vhodné plochy, které od sebe déli 15 m pas
spojité aleje spolu pieletem imag nekomunikuji a dvé jiné, které jsou od sebe stovky metru,
ale Ize knim doletét podle lesniho pasu vykazuji zna¢nou vyménu imag. Je-li cilem
management ohrozenych druhti a Ize-li to v takovych piipadech odavodnit napf.
experimentalnimi vysledky, je tieba vynechani mezery vyslovné a rozhodné prosazovat
vici estetickym a krajinarskym hledisktim.

3. Piivodnost a neptivodnost pouzitych drevin pfi rozhodovani o obnové

Rada aleji v zameckych parcich a okoli byvalych $lechtickych sidel byla vysazena
s vyuzitim neptivodnich dievin napt. platanu nebo jirovce mad’alu. Pti posuzovani kaceni ¢i
obnovy takovych aleji se nékdy setkdvame s ndzorem, Ze jde o dfeviny v na$i krajiné
nepuvodni, proto jejich kompletni pokaceni a obnova stejnym druhem nevadi, ba dokonce
jednorazové a Uiplné nahrazeni druhem domacim je zadouci. Zde se ¢asto rozhoduje od
stolu bez znalosti situace v terénu. Pfitom i zde je tieba situaci znat, napf. staré jirovce nebo
polamané hybridni topoly mohou rovnéz hostit cennou dutinovou faunu vcetné druht
zatazenych v Natura 2000. Pokud je pfitomnost takovych druhti prizkumem potvrzena, je
tteba postupovat jako v kterékoliv jiné aleji, zvazit predpokladané doziti stromd, jejich
pocet a potiebné stati pro vyvoj druhil jez je osidluji a navrhnout konkrétni postup cilené
obnovy.

4. Doprovodné funkce aleji v konfrontaci s ochanou fauny

Jak bylo zminéno v prvém odstavci, v minulosti mély aleje mnohem $irs$i spektrum
funkci, které byly potlaceny dne$nim esteticko krajinarskym naziranim. Zde chci zminit
minimalné jednu dalsi, ktera i nadéle je povazovana za dosti vyznamnou, a to role aleji jako
vétrolamil a nasledné pozitivni ovliviiovani mikroklimatu. K tomu, aby aleje spliovaly
funkce vétrolami, je tfeba vhodnym zpusobem volit dfevinnou skladbu a rozmisténi aleji
v terénu. Nedavnou snahou pfi vysazovani vétrolamt bylo obecné uzivani rychle rostoucich
hybridnich topolt, které jako rané sukcesni deviny nejsou pfili§ cenné z hlediska existence
vyznamné xylobiontni fauny. Navic Zivotnost takovych aleji je relativn€é mald vici
tradi¢nim dfevinam typu dub ¢i lipa. Nicméné i k nahrazovani prestarlych topola je tieba
pristupovat opatrng, protoze se ukazuje, ze napt. v Polabi hosti odumirajici topoly Naturové
organismy. Rozpor mezi pozadavkem na ochranu hmyzu a roli aleje jako vétrolamu muze
nastat pfi nahrazeni topolu jinou dievinou nebo v okamziku nutnosti vytvofeni priletu.
Domnivam se, ze i pro topol plati pravidla pfedbézného prizkumu a nasledné Gpravy planu
obmény a pro tvorbu priletu, vzhledem k poZzadavkiim na parametry takového lokalniho
preruseni (oslunény prtlet aleji o Sifce cca 20 m), povazuji obavy z naruseni vétrolamné
funkce za liché.



Zavér

Z vyse popsanych situaci, které jsou na posteru dokumentovany fotograficky vyplyva,
Ze je nejvyssi Cas zmenit nase nazirani na existenci a funkci starych aleji a ptizpusobit tomu
vnimani krajinného razu. Bude tieba se smifit s tim, Ze neptjde-li o alej nove zalozenou na
zelené louce, budou stavajici aleje méné upravené, rtiznovéké a s obCasnymi prolukami.
V opacném piipadé¢ musime akceptovat fakt, Ze se krajinni architekti zaslouzi o genocidu
poslednich zbytkt refugii xylobiontni fauny vazané na prestarlé a odumirajici stromy, které
mame.
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