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Abstrakt

Clanek shrnuje vysledky ovéfovani pouZitelnosti metody hodnoceni stavu a péce v
maloplosnych zvlasté chranénych uzemich (Svatek, Bucek, 2005) pro skladebné prvky
USES. Jako modelova lokalita bylo zvoleno uzemi Holého kopce v Chiibech. Hodnoceni
bylo provedeno pro rizné formy tizemni ochrany a vzajemné porovnano. V dals$im kroku
bylo provedeno srovnani ziskanych vysledkli a definovany hodnotové, ale zejména
metodické odliSnosti pro jednotlivé piipady. Na zakladé ziskanych poznatkl byla
formulovana metodickd doporuceni a specifikace pro hodnoceni stavu a péce lesnich
skladebnych prvkit USES. Ze ziskanych vysledki a zejména analyzy metodického postupu
je zfejmé, ze metodika je v principu Siroce pouzitelnd pro velou skalu izemni ochrany,
zvlastni 1 obecné. Pro jednotlivé druhy ochrany je pouze zadouci provést dopiesnéni dle
jejich specifik a zejména pozadavkil na cilovy stav spolecenstev.
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Uvod

Pro vlastnika, hospodate, organy statni spravy a neposledni fad¢ i odbornou vetejnost
je podstatné znat a umeét hodnotit stav, vyvoj a vysledky hospodaieni v ramci krajinnych
segmentll. At uz se jedna o lesni porosty, pastviny, staré extenzivni vysokokmenné sady,
vodni prvky ¢i Uzemi se statutem ochrany. Pro hodnoceni maloplosnych zvlaste
chranénych tizemi, skladebnych prvktt USES a vyznamnych krajinnych prvki byla metoda
vyvinuta autory Svatek, Buéek (2005) z Ustavu lesnické botaniky, dendrologie a
geobiocenologie LDF MZLU v Brné&. Dosud nasla uplatnéni predev§im v ramei m-ZCHU.
Cilem této prace je ovéfit jeji vhodnost i pro (lesni) biocentra USES. Jako modelova
lokalita bylo zvoleno uzemi pfirodni rezravace Holy kopec a navazujicitho nadregionalniho
biocentra Buchlovské lesy. Holy kopec byl vybran zejména pro charakter svych
ekosystému a rozlohu. Metoda Svatek, Bucek zde byla ovéfovana provoznim zpisobem
Rebrosovou (2007). Navic zde Ustav tvorby a ochrany krajiny LDF MZLU v Brné& provadi
lesnicky vyzkum, zaméfeny na prostorovou strukturu lesnich porostli, hodnoceni funkci
lesti bohaté strukturovanych porosti a v neposledni fadé¢ i na management lesnich m-
ZCHU. Kriteria hodnoceni jsou tedy podlozena podrobnou znalosti izemi.

Lokalita

Pfirodni rezervace Holy kopec byla vyhlasena v r. 1975, na ploSe 92 ha. Nachazi se
v Chiibech, v okrese Uherské Hradisté, cca 3 km zapadn¢ od hradu Buchlov. Cilem
ochrany je zachovani lesniho komplexu pfirozenych bukovych doubrav a bucin s bohatou
Skalou lesnich typl a vzacnymi druhy flory a fauny. V soucasné dobé jde o jediné lesni
uzemi v Chiibech s perspektivou vyvoje v lesni spoleCenstvo s autoregulacnimi procesy



pralesniho ekosystému (Kofranek, Schneider, 2001). Tomuto vyvoji je podfizen i ochranny
rezim Gzemi.

Metodika
Pracovni postup
Na tizemi pfirodni rezervace Holy kopec bylo metodou Svatek, Bucek (2005)
provedeno hodnoceni pro pfipady rizné formy izemni ochrany:
e  piirodni rezervace — aktudlni stav
e regiondlni biocentrum — teoreticky model
e soucast nadregionalniho biocentra — aktualni stav

e nadregionalni biocentrum Buchlovské lesy jako celek — aktudlni stav

V dal§$im kroku bylo provedeno srovnani ziskanych vysledkd a formulovany
hodnotové, ale zejména metodické odlisnosti pro jednotlivé pfipady. Na zaklade ziskanych
poznatki byla definovana metodickd doporuceni a specifikace pro hodnoceni stavu a péce
lesnich skladebnych prvka USES.

Metoda hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté chranénych tuzemich (Svatek,
Budek, 2005)

Metoda je zaméfena na rychlé a jednoduché ziskédni informaci o stavu a péci
maloplo$nych zvla§té chranych uzemi a naslednou informativni klasifikaci. Pro m-ZCHU je
dosud i nejsite testovana a publikovana. Jeji pouziti se vSak predpokladd i na hodnoceni
skladebnych prvka USES (biocenter i biokoridortl) a vyznamnych krajinnych prvki.

Metoda je postavena na expertnim zjiStovani informaci o stavu a péc¢i o predmétné
tizemi terénni pochtizkou a dale o studium piisluiné dokumentace — v piipadé m-ZCHU
plant péce a rezervacni knihy.

Soucasny stav chranéného izemi je hodnocen podle Kritérii:
Zachovalost - posouzeni zachovalosti izemi z hlediska pfedmétu ochrany

Struktura - hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocendz. Vhodnost soucasné
struktury z hlediska pfedmétu ochrany

Vyznamné druhy - hodnoceni stavu a zejména vyvoje populaci zvlasté chranénych a
sozologicky vyznamnych druhti

Reprodukce - hodnoceni populaci dominantnich, klicovych a sozologicky vyznamnych
druhti chranéného uzemi s ptihlédnutim k zakonitostem dynamiky jejich populaci

Naruseni obnovy - rozsah a zdvaznost poskozeni, naru$eni a zni¢eni reprodukce a obnovy v
populacich dominantnich, kli¢ovych a sozologicky vyznamnych druht

Invazni a expanzivni druhy - ovlivnéni biocendz chranéného uzemi vyskytem nezadoucich
invaznich a expanzivnich druht

vvvvv

a dopad na soucasny stav chranéného tizemi

Jiné negativni vlivy - hodnoceni dalSich pfipadnych negativnich faktorti ovliviiyjicich stav
uzemi



Péce o chranéné uizemi je hodnocena podle Kkriterii:

Dokumentace - stav dokumentace o chranéném tzemi ve tfech oblastech: platny pravni
predpis ¢i rozhodnuti o vyhlaSeni, inventariza¢ni prizkumy a plan péce

Znaceni hranic - oznaceni ZCHU tabulemi se statnim znakem a pruhovym znacenim
hrani¢nich stromt (dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.); ptipadné jinymi informacnimi tabulemi
Cesty - vybavenost cestni sit¢ vystraznymi tabulemi, oznaceni cest pro vefejnost,
omezovani negativnich vlivll cestni sit€ (zneCiSténi posypovymi materialy, uZzivanim
motorovymi vozidly, fragmentace biocenoz aj.), ucinnost zakazli a zabran vjezdu a vstupu
na nepovolené cesty

Ochranné pasmo - funk¢nost a respektovani ochranného pasma chranéného tizemi

Omezovani vnéjSich negativnich vlivli - posouzeni vysledkd opatfeni realizovanych k
omezovani negativnich vlivi, pronikajicich z okoli a ohrozujicich chranéné uzemi

Péce o obnovu - hodnoceni vysledkil opatfeni a snah spravce izemi o zamezeni ¢i snizeni
poskozeni reprodukce biocendz

Zasahy — souhrnné hodnoceni vSech (ostatnich) zasahti a opatieni, které byly (nebo mély
byt) provedeny v chranéném uzemi

Dosahovani cilti ochrany - kritérium hodnoceni péée souhrnné hodnoti troven péce o
chranéné Uzemi. Posuzovéno je, zda péce smétuje k dosazeni cile ochrany Uzemi;
srovnavany jsou zde pfedméty a cile ochrany se sou¢asnym stavem chranéného uzemi

U kazdého kritéria je zakladnim principem hodnoceni vzdy srovnani aktualniho
skute¢ného stavu (Ci péce) se stavem (Ci péci) cilovym - optimalnim. Ten je dan predevsim
predmétem a cilem ochrany na daném tzemi.

Stupnice k hodnoceni Kritérii

Kazdé z 16 kritérii je ohodnoceno stupném dle nasledujici verbalné numerické
stupnice: u kazdého kritéria znamena udé€leni stupné 0 nejhorSi (nejnizs§i) ohodnocenti;
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stupen 5 znaci nejlepsi (nejvyssi) hodnoceni.

Tab.1 Stupnice hodnoticich kriterii Tab. 2 Celkové hodnoceni stavu a péce
¢islo stupné| oznaceni stupné Hywe |vysledné hodnoceni stavu a péée o ZCHU
0 extrémné nizky 0-30 | velmi $patna (VS)
1 velmi $patny 31-50 | nedostate¢na (N)
2 Spatny 51-71 | primérna (P)
3 pramérny 71-90 | dobra (D)
4 dobry 91-100| vynikajici (VY)
5 vynikajici




Vysledné hodnoceni

Takto ziskané body se seCtou pro vSechna hodnocena kritéria soucasné¢ho stavu;
obdobné se sectou i body pro vSechna hodnocena kritéria péce.

Vysledné hodnoceni soucasného stavu a péte o ZCHU je pak vypoéitano jako
procentualni podil ziskaného celkového poctu bodii z maximalné mozného poctu bodu, jez
lze pro hodnocena kritéria ziskat; v tabulce 2. je uvedena stupnice k vyslednému hodnoceni
stavu a péce.

Zvlast je hodnocena dokumentace, ktera ptidéluje po 0,5 bodu ke kazdému
pozadavku, je-li tento pozadavek splnén. Pozadovano je, aby existoval platny pravni
predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU, na tomto tizemi byl vypracovan inventariza¢ni
pruzkum, byl zpracovan plan péce, jestli je plan péCe platny, zda plan péce obsahuje
dostacujicim zplsobem zpracované tyto casti: zakladni identifikaéni a popisné udaje
0 ZCHU, piedmét ochrany a cil péde, rozbor stavu ZCHU, plan zasahti a opatieni,
predpokladané naklady podle jednotlivych zasahti, mapové a jiné piilohy. Nasledné jsou
tyto body secteny a kriterium Dokumentace je pak zatazeno do celkového hodnoceni péce
(Rebrosova, 2007).

Vysledky

Vysledky srovnani hodnoceni pro rizné formy ochrany — ptirodni rezervaci, regionalni
biocentrum (teor.), sou¢ast nadregionalniho biocentra a nadregiondlni biocentrum shrnuji
tab. 3 a 4.

Tab. 3 Zhodnoceni souc¢asného stavu tizemi Holého kopce pro rizné zptisoby tizemni
ochrany

z 3

Hodnoceni sou¢asného stavu - sl .| £z -§" g

lokality Holy kopec - srovnani Sl =2l 2] 2|2 s | €

= =} = = = S >, gn

> | 2 E| = o I'g i 19}

o = < =) EZ I IS = =
= = S B ls = o N

s|E|l 8| g[5[8EE | 2|2

Slel sl el sl== [J2]:2
PR Holy kopec - Rebrosova (2007) 5 5 n 5 4 4 5 4
PR Holy kopec - Schneider 5 5 4 5 5 4 5 4
RBC Holy kopec (teor.) - Schneider 5 5 4 5 5 4 5 4
NRBC Buchlovské lesy, ¢ast Holy kopec - Schneider | 5 5 4 5 5 4 5 4
NRBC Buchlovské lesy — celek - Schneider 4 5 5 5 4 4 5 5




Tab. 4 Zhodnoceni soucasné péce uzemi Holého kopce pro riizné zptisoby tizemni ochran
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Slovni zhodnoceni jednotlivych Kriterii — zdéivodnéni — souhrnné pro vSechny typy
hodnoceni

Zachovalost — stav lokality Holy kopec odpovida cilim ochrany. Dulezity je zejména fakt,
ze se zde jiz cca 15 let uplathuje bezzasahovy rezim. Ten se projevuje postupnou
diverzifikaci prostorové struktury a postupnym zlepSovanim dynamiky vyvoje bukovych
porostl. Z hlediska druhové skladby je dil¢im nedostatkem nizky podil ostatnich listnaca
prirozené druhové skladby, zejména dubu zimniho. NRBC Buchlovské lesy jako celek
zajistuje zachovani funk¢nosti, stability i diverzity lesnich ekosystémd, proto je mozné je
hodnotit rovnéz stupném 5

Struktura — soucasny stav struktury je na vétSin¢ plochy lesnich porostii dosud (logicky)
blizky hospodaiskému lesu v mytnim véku. Dokazuji to mj. i vysledky dendrometrickych
méfeni provadénych v ramci utkolu ¢. 57/2008 IGA LDF MZLU. Nicméné posupné
dochazi k uvoliiovani prostoru odchazenim jednotlivych starych stromi a dochazi tak
k zadouci diverzifikaci struktury porostu. Pro NRBC plati totéz co u reprezentativnosti

Vyznamné druhy — pfi hodnoceni tohoto kriteria bylo primarné vyuzito poznatkl
specialistll na jednotlivé slozky biocenoz. Populace vyznamnych rostlinnych i zivocisnych
druhti jsou vétSinou stabilni ¢i se rozviji. A to i v ramci NRBC Buchlovské lesy.
Reprodukce — byla sledovana predevsim na dievinné slozce lesnich porostu.

Narus$eni obnovy — Naruseni obnovy je ve sledovaném tizemi vcelku pod kontrolou, bez
vaznych nedostatktl. Opatieni jsou dostatecna a umozinuji odristani mladych jedinci.
Invazni a expanzivni druhy — vdfevinné skladbé zijmového Uzemi se zasadnim
zpuisobem neprojevuje zadna neptivodni invazni dfevina. Kolem vodnich tokd, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jejich horni useky, vétsinou s biehovymi ¢i doprovodnymi porosty, se
rovnéz dominantn¢ nevyskytuje zadny invazivni druh. Zasadni problém je pouze v lesnich
porostech, kde vytvaii souvislé porosty netykavka malokvéta Impatiens parviflora. A to i
na bezzasahovém tizemi Holého kopce.

Skladky a odpad —na Gzemi se i zasluhou péce lesni spravy Buchlovice nenachazi zadné
vetsi nebo frekventovanéjsi skladky ¢i voln€ pohozeny odpad. Ojedinélé vyskyty nelze
vyloucit, zejména podél komunikace E 50

Jiné negativni vlivy — u NRBC je zasadnim negativnim vlivem fragmentace uzemi
komunikaci E50, ktera prokazatelné brani napft. kiizeni populaci sparkaté zvéie.



Dokumentace — pro pfirodni rezrevaci Holy kopec je vedena rezervacni kniha, obsahujici
vSechny pravidelné se obnovujici pozadované dokumenty (plan péce, inventarizacni
Setfeni) v odpovidajici kvalité. Existence nadregionalniho biocentra USES Buchlovské lesy
je zaznamenana jak v lesnim hospodatském planu, tak v izemné planovaci dokumentaci.
Drobnym nedostatkem je neaktualni zakres hranic NRBC v Oblastnim planu rozvoje lesti
(OPRL) pro pftirodni lesni oblast 36 — Stfredomoravské karpaty

Znaceni hranic — znaceni hranic pfirodni rezervace je v terénu provedeno informac¢nimi
tabulemi i pruhovym znacenim a je preiodicky oSetfovano a obnovovano. Znaceni hranic
NRBC je osetieno ve stavajici dokumentaci, s poznamkou k OPRL (viz kriterium
dokumentace)

Cesty — piedstavuje lesni dopravni sit’ (LDS) a komunikace ES50. V nadregionalnim
biocentru neptedstavuje LDS vétsi zatiZzeni nad ramec standartnich vlivl lesni dopravni sité
na lesni ekosystémy. V pfirodni rezervaci se krom¢ vrcholové péSiny cesty prakticky
nevyskytuji. Vyjimkou je nepouzivand komunikace od Kamenné studanky. Ta je velmi
hodnotnou ukazkou zardstani zpevnéné cesty okolni (i dfevinnou) vegetaci. Komunikace
E50 je vyznamnou barierou pro migraci Zivocichti

Ochranné pasmo — ochranné pasmo pfirodni rezervace i je tvoieno vyhradné lesnimi
porosty (plus lesni dopravni siti). Byt z hlediska jejich stupné ekologické stability a
prirozenosti ne vzdy nejvys$si. Presto vytvati souvisly celek, ktery napomahd k vytvareni
dostatecného plosného rozsahu lesnich ekosystémi. I s pfihlédnutim k dal$im moznostem
stavu ochrannych pasem je hodnoceno dobfe. Pro skladebné prvky USES neni ochranné
pasmo apriori definovano. Nicméné i NRBC je pievazné vnitini soucasti lesniho komplexu
a lze jej proto hodnotit kladn¢.
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Omezeni vnéjSich negativnich vlivii — Péce o lesni porosty a lesni vzIasté chranéna uzemi
je na tizemi lesni spravy Buchlovice (Lesy CR, s.p.) provadéna v uzké spolupraci
s odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje. V ramci
této spoluprace dochazi i k eliminaci stavajicich i potencialnich negativnich vlivi.

Péce o0 obnovu — probiha v ramci lesniho hospodareni. Je vyuZzivano pfirozeného zmlazeni
v pomérné velkém rozsahu. Ta pak dale odristd. Kladné hodnoceni

Zasahy — v ramci pfirodni rezervace Holy kopec je prosazovan bezzasahovy rezim. Jedna
se o adekvatni opatfeni, pro které jsou lesni ekosystémy na Holém kopci dostatecné velké i
strukturné diverzifikované. V rdmci NRBC se hospodafi piirodé blizkym zplsobem
s vyuzitim ptirozené obnovy a preferenci devin piirozené dievinné skladby. Proto je i zde
kladné hodnoceni, vyplyvajici uz z predhoczich kriterii

Dosahovani cili ochrany — uZ na zakladé hodnoceni pfedchozich kriterii je ziejmé Ze je
dosahovano jak cilti ochrany o pfirodni rezervaci (byt’ je to dynamicky dlouhodoby proces),
tak o nadregionalni biocentrum, kterym je predevsim zajisténi jeho funkcnosti.

Diskuze

Zasadni rozdil v pouziti metodiky Svatek, Bucek (2005) pro zvlasté chranéna izemi a
skladebné prvky USES je predev§im v hlavnim spoledenském pozadavku, se kterym je
aktualni stav konfrontovan. V piipadé m-ZCHU je to cil a pfedmét ochrany, jez byva pro
kazdé tizemi zvlast’ specificky definovan. V piipadé skladebnych prvka USES je to jejich
obecné definované poslani: podpora biodiversity a zvySovani ekologické stability okolni
méng¢ stabilni krajiny.



Dalsim rozdilem je typ a struktura dokumentace k tizemi. M-ZCHU maji sviij vlastni
vice ¢i méné podrobny dokument — plan péce (a rezervacni knihu). Pro hodnoceni péce o
skladebné (zejména funkéni) prvky USES je nejzasadngjsim aspektem jejich zaglenéni do
UPD a v ptipadé USES na PUPFL pak zakomponovani do lesniho hospodaiského planu.

Dal§im rozdilem je zna¢eni hranic Gizemi v terénu, které se provadi u m-ZCHU, ale
nikoliv u USES. Zde je vSak opét mozné hodnotit zapracovani Uzemniho systému
ekologiké stability do uzemné planovaci dokumentace.

Ostatni kriteria hodnoceni jsou odpovidajicim zpiisobem pouZitelna jak pro m-ZCHU,
tak pro skladebné prvky USES. Ostatni pfipominky a poznatky, které vyplynuly ze
zpracovani se proto vztahuji na metodicky postup obecné:

e vztazeni k predmétu a cili ochrany je vyznamné z hlediska monitoringu stavu ZCHU.
Presto by bylo Zadouci zvazit obecny stav izemi, napft. vyjadieny stupném ekolgické
stability. Zvlaste u prvkt USES, VKP a lesnich spolecenstev

e  kriterium jiné negativni vlivy je minimalné pro vyznamné krajinné prvky nezbytné
dale rozvést. Velmi Casto je zdsadnim negativnim vlivem intenzivni hospodaiské
vyuzivani (od pastvy, pfes myslivost az po rybaistvi)

e  kriterium cesty by bylo zadouci spiSe definovat z hlediska jejich potencialniho

negativniho plsobeni na z4jmové ekosystémy, nez zpohledu usmérnovani
navstévnosti

e  kriteria ochranné pasmo a omezeni vnéjSich negativnich vlivli se z principu dubluji.
Bylo by vhodné je vymezit vii¢i sobé&, ptip. sjednotit

e  kriterium zasahy neni nezbytné nutné brat souhrnné. Presnéjsi by bylo je vymezit
vuci predchozim zvlast hodnocenym prvkim péce na dosud nehodnocené zasahy
(bude se lisit ptipad od ptipadu)

e  kriterium dosahovani cilii ochrany vidim spi$ nez samostatné kriterium jako zavér
vyplyvajici z celého hodnoceni

e ochranné pasmo — dle dosavadnich vysledkd (napt. Rebrosova, 2007) je ochranné
pasmo nejslabsim kriteriem (byvéa v nejhor$im stavu) prakticky u vSech rezervaci.
Domnivam se, ze se jedna casteCn¢ o systémovou chybu hodnotitelli. Stav
ochranného pasma je samoziejmé¢ v drtivé vétSiné piipadti horsi nez u samotného
chranéného tizemi. Rovnéz je pravdou, Ze mu vétSinou neni vénovana velka
pozornost stran péce (navic by to byla dalsi ¢ast izemi, ktera by mohla byt zdrojem
spord mezi organy statni spravy a vlastniky (¢i hospodari)). Nicméné je nutné
zduraznit, Ze ochranna pasma by neméla byt hodnocena jen podle svého stavu
(nékterd m-ZCHU byvaji i v intravilanech obci), ale predeviim podle své funké&nosti
a ovlivilovani hranéného uzemi vnéj$imi vlivy

e jednoduchost provozné pouzivanych metodik je obecnym poZzadavkem, vyplyvajim
(patré) z obav z piilisné akademické slozitosti pro praktické pouziti. Pfesto je u
vétsSiny téchto metod prostor pro dopfesnujici tabulky ¢i grafy, které umozni
nezjednodusovat pracovni postup na ukor jeho piesnosti ¢i Uplnosti

Zaveér
Na piikladu lokality Holy kopec a navazujictho nadregionalniho biocentra USES

Buchlovské lesy bylo provedeno zhodnoceni aplikovatelnosti Metody hodnoceni stavu a
péce v maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich (Svatek, Bucek, 2005). Ze ziskanych



vysledkli a zejména analyzy metodického postupu je zfejmé, Ze metodika je v principu
Siroce pouzitelna pro velou $kalu izemni ochrany, zvlastni i obecné. Pro jednotlivé druhy
ochrany je pouze zadouci provést doptesnéni dle jejich specifik a zejména pozadavkl na
cilovy stav spolecCenstev.

Podékovani

Vyzkum byl realizovan a ¢lanek prezentovan za podpory ukolu ¢. 57/2008 IGA LDF
MZLU v Brné ,,Moznosti vyuziti syntézy ekosystémovych charakteristik lesnich porostl v
tvorbé a ochrané krajiny* a vyzkumného zaméru MSM 6215648902 — ,Les a dievo —
podpora funkéné integrovaného lesniho hospodaistvi a vyuzivani dieva jako obnovitelné
suroviny*
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