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Véera ... témér pred 50 lety

Viditelnym pravékem vyznamnych krajinnych prvkt bylo postupné zpracovavani
dokumentil "Gzemnich primétii vyznamnych prvki krajiny" podle jednotlivych kraji v 60. az
70. letech minulého stoleti. Pro ochranu ptirody, konkrétné Statni tstav pamatkové péce
a ochrany ptirody (SUPPOP) je podle vlastni metodiky zpracovaval TERPLAN, statni ustav
pro uzemni planovani. Podileli se na ném tehdej$i osobnosti krajinného planovani, napf.
Stanislav Muransky, nasledn& i Igor Michal a fada dal$ich. Marie Mar§ikova za SUPPOP
dodévala vSechny tdaje za ochranu pfirody. Priméty nabidly komplexni informace nejen o
ptirodnich, ale i hospodaiskych a urbanistickych pomérech krajiny, mapove, verbalné i
statisticky zpracované. Vysledkem byl vybér tzemi, kterd aktudlné¢ 1 perspektivné
ptedstavovala ekologicky vyznamnou mnoZzinu relativné pfirodnich a esteticky vyznamnych
ploch v krajiné. V roce 1972 byl na Terplanu s pouzitim uzemniho primétu zpracovan
,»Generel péce o krajinu v oblasti vodohospodatskych Uprav na jizni Moravé® — studie bez
praktické odezvy pro dal§i zmény tzemi, v niz byl metodicky rozvinut zplsob inventarizace
ekologicky vyznamnych krajinnych prvki.

V osmdesatych letech se fesil pod zastitou Statni komise pro technicky a investi¢ni rozvoj
tzv. Ekoprogram — program ekologické optimalizace hospodateni v krajing, ktery zformoval
tvaréi tym odbornikil z rtiznych oborti, ku podivu nejméné z okruhu ptirodovédci. Tam byla
mj. podrobn¢ definovana ekologicka stabilita krajiny. Vedle uvedenych dvou termint ptibyly
postupné dalsi: ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK), jejichz mnoZina tvoii kostru
ekologické stability. Podle prostorové strukturnich kritérii se pak EVSK dé€li na vyznamné
krajinné prvky, celky, oblasti a liniova spoleCenstva. Mezi fadky jiz Ize tusit institut izemnich
systému ekologické stability.

Idea vyznamnych krajinnych prvki, jako soucasného pravniho institutu ochrany krajiny,
vznikla tedy pfedev§im mimo profesiondlni ochranaiské kruhy. Oficialné se termin a s nim
spojena tada ukolii objevily roku 1987 rovnou na vladni urovni, v souvislosti "narodni
koncepce tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi a racionalniho vyuzivani ptirodnich zdroji do
roku 2000". Radé¢ statnich instituci bylo uloZeno "do roku 1988 dokonéit zékladni evidenci
vyznamnych prvki krajiny ... a vyuzivat je v praxi ...". Toto vyuzivani je v jiném souboru
opatieni specifikovano mj. jako realizace tizemnich systémii ekologické stability ...". S obéma
jmenovanymi terminy se tehdejsi pracovnici SUPPOP postupné seznamovali na seminafich
ve zminéném, tak trochu bohémském Terplanu. Tam byl vyznamny krajinny prvek (dale
VKP) definovan jako "jakdkoli ekologicky anebo esteticky vyznamna cast krajiny, pokud
vytvari typicky krajinny rdz (vida, dalsi novinka !) a fto bez ohledu na vyméru
a zpusob vyuziti”. Je nutno pfipomenout, Ze jiz tehdejsi platny zakon o ochrané ptirody
(¢. 40 z roku 1956), alespont v proklamativnich ustanovenich uvéadi za pfedmét ochrany
"krajinu a jeji typické znaky". Zvlastnim institutem ochrany krajiny se stala chrdnéna
krajinna oblast, definovand mj. jako "krajinna oblast s rozptylenymi vyznacnymi piirodnimi
vytvory”. A ty jsou s piivlastkem "chranéné” definovany pouze fakultativné jako "zejména
krasove jevy, skalni utvary, vyznamné stromy a jejich skupiny”. Kulturni nebo estetické slozky
¢1 hodnoty krajiny jsou ¢aste¢né zohlednény v definici chranéného parku a zahrady, které



maji byt mj. "vyznamné z hlediska historického nebo uméleckého”, ev. chranéné prirodni
pamdtky, blize "prirodni vytvory, které jsou dokladem vyvoje spolecnosti”. Vagni? Mozna, ale
pripomenime, ze tehdejsi zakon mél prakticky jen 19 paragrafu! Stejné struéné byly 4
vyhlasky, které se vSak naseho tématu netykaly.

Jak se dale rozvijely aktivity fandl stran VKP ? PredevSim v Uzké vazb& na formovani
dalsich pojmi z okruhii ekologické stability a izemnich systému ekologické stability, rodem
z brnénské lihné podobnych nadSenct (Bucek, Lacina, Low a velké fada dalSich osobnosti).

S perspektivou pravniho uchopeni vyznamnych krajinnych prvk, doslo k jejich rozdéleni
na skupiny

e ve sféfe zdjmu statni ochrany ptirody
e ve sféfe zajmu statni pamatkové péce

Ty v prvnim pfipadé byly podle prostorové strukturnich kritérii rozdéleny na ekologicky
vyznamnou krajinnou oblast (tadove 1 000 az 10 000 ha), celek (10 az 1 000 ha), prvek
(sensu stricto) (0,1 az 10 ha) a jako zvlastni ptipad ekologicky vyznamnd liniovd
spolecenstva. Podle funk¢nich kritérii se d€li na biocentra a biokoridory. Prakticky vSechny
terminy jsou ndm jiz zndmy a v dalsi kapitole je srovname s dikci z nového zakona.

Na tomto misté je (po dlouhém case) nutné uvést na pravou miru "podvidek" pro dobro
véci. Aby se vaha odpovédnosti presunula na pfislusny resort, tedy kultury, byla v roce
1988 ucelena koncepce témét konspirativné zvefejnéna jako metodicka publikace SUPPOP
pod nazvem "Bilance vyznamnych krajinnych prvki" (a ja se zcela nepravem ocitl v pozici
spolueditora). S odvolanim na uvedenou koncepci se skute¢né rozebehla "bilance - mapovani
vyznamnych krajinnych prvku". Zacalo se v roce, kdy v jeho zavéru probchla ve vSeobecné
euforii sametova revoluce a zacastnili se ho ptfedev§im dobrovolni ochranci ptirody.

Ve dvou letech po sobé, 1990 a 1991, vysly dvé publikace pod stejnym ndzvem a v
podstaté se stejnym prazsko-brnénskym (nebo naopak ?) autorskym kolektivem: Uzemni
zabezpecovani ekologické stability. Teorie a praxe. Prvni tenci (63 str.) vydal jesté Terplan,
druhou silngjsi (150 + 64 str.), tzv. "bilou knihu", jiz Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Dnes: minus 15 az 0 (1992 az 2007)

Po spolecenskych zménach a v souladu s evropskymi poméry nezvykle svizné vzniklo
k 1.1. 1990 Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ale i Federalni vybor pro zivotni prostiedi), za
rok zakon ¢. 17 o zivotnim prostfedi, za dalsi, pfesn¢ 9. tnora 1992 vysSel novy zékon
o ochrané¢ pfirody a - kone¢n¢ i - krajiny. A protoze §tésti pieje pfipravenym, byly instituty
vyznamného krajinného prvku, ale 1 izemnich systémti ekologické stability a krajinného razu
do nového zékona inkorporovany! I kdyz jisté¢ vSichni zndme zédkon nazpamét, zopakujme
definici z nového zékona a srovnejme zmény proti puvodni dikci: "vyznamny krajinny prvek,
Jjako ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou cast krajiny, utvarejici jeji
typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability“,( § 3 zadkona €. 114/92 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny). Stejny zdkon v § 4 zavazuje obCany vcetné vlastnikl, ndjemcti a spravct
k ochran¢ pied ,, poskozovianim a nicenim a takovému uzivani, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahum, které by
mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdasahy zamysli, opatrit zavazné
stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zdsahy patii zejména umistovani staveb,
pozemkové upravy, zmeny kultur a odvodnovani pozemkii, upravy vodnich toku a nadrzi a
teézba nerostu “.

Prvky se ale v zdkoné ocitaji ve dvou polohach, coz pfinasi fadu komplikaci:



l.skupina taxativné vyjmenovand, ,,vyznamné krajinné prvky ze zdakona*, logicky
sefazend do podskupin

o lesy cca 33 % rozlohy statu
e vodni toky a jejich (0dolni) nivy  cca 2,5 %

e jezera arybniky ccal %

e raSelinisté cca 0,35 %

2.skupina vyjmenovana fakultativné, jako jsou zejména moktady, stepni travniky,
remizky, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umé¢lé€ 1 piirozené
skalni utvary, vychozy a odkryvy. Tyto VKP je nutno v rdmci spravniho fizeni Gfedné
vymezit a zaregistrovat! Jest¢ jimi mohou byt cenné plochy porosti sidelnich utvara
véetné historickych zahrad a parkli. Na tomto mist€ je nutno pfipomenout, Ze v dobach
organiza¢niho spojeni ochrany pfirody a pamatkové péce existovaly snahy o propojeni
z4jma obou obord. Tyto tendence opé€t ozivuji v zdjmu optimalniho vyuziti pravnich
arzenall, dnes dvou resortll v ochrané krajiny.

Jesté je nutno zdlraznit, Ze podle piivodni koncepce, maji VKP zakonné propojeni s
krajinnym razem. Krajinny rdz, kterym je zejména "p#irodni, kulturni a historickd
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadeény pouze s ohledem na zachovdni vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy
v krajiné”. Struéné teceno: krajinny raz bude zachovan pokud budou zachovany my;.
i vSechny VKP!

Vratme se k bilanci - mapovani. V roce 1989 bylo v jediné vegetacni sezénné provedeno
mapovani VKP podle metodiky do zakladnich map méfitka 1:10 000 na znacné Casti statu
a to predev§im silami dobrovolnych aktivii a nevladnich organizaci (CSOP). Osud tehdejsi
dokumentace, soustiedované na Krajskych narodnich vyborech, neni blize znam. V dalSich
porevoluénich letech na terénni préaci kolem VKP nezbyl ¢as. Navic se pii uvadéni ochrany
VKP do praxe objevovaly stale castéji administrativni problémy i odborné otazniky. Piestoze
zminénym zdkonem ¢. 114/1992 Sb. bylo ministerstvo zivotniho prostfedi "vyzvéano"
k vydani obecné zavazného pravniho piedpisu s podrobnostmi ochrany vyznamnych
krajinnych prvki, dodnes se tak nestalo.

V ramci piipravy podkladi pro Atlas krajiny Ceské republiky na AOPK CR byly koncem
roku 2004 a zejména v roce 2005 shromazdovany zékladni udaje o registrovanych
vyznamnych krajinnych prvcich (Chrudina 2006). Pro pfipravovanou mapu bylo stanoveno
sedm kategorii vyznamnych krajinnych prvki, které vychazeji ze zakona. Zamérné byly do
kategorii zahrnuty i nékteré segmenty krajiny, které jsou VKP ze zdkona, nebot’ tyto
segmenty (nebo jejich Casti) v praxi Casto registrovany byvaly a dokonce byvaji. Od roku
2004, kdy presla agenda registrovanych VKP z okresii na povéfené obecni urady, probihé
jejich inventarizace. Vstupem CR do EU se nékteré VKP staly zaroven souéasti ptacich
oblasti.

Na uzemi Ceské republiky bylo v roce 2006 zaregistrovano vice nez 5600 vyznamnych
krajinnych prvkl na spravnim uzemi 183 (89 %) obci s rozsitenou pusobnosti z celkovych
206 (jedna z téchto obci, Broumov, ma celé své spravni tzemi ve zvlasté chranéném tzemi,
takze zde neni divod ani zdkonna mozZnost registrovat vyznamny krajinny prvek). Pocet
vyznamnych krajinnych prvkl na spravnim Uzemi obce s rozsifenou plisobnosti se nejcastéji
pohybuje v rozmezi od jednoho do deseti, fada téchto obci ma vSak na svém spravnim uzemi
desitky, ojedinéle i1 stovky registrovanych vyznamnych krajinnych prvki (maximum pak
presahuje 500 registrovanych VKP na jednu obec s rozsifenou pusobnosti, a to ve dvou
ptipadech. Z divodi nekompletnosti dat bohuzel neni mozZno provést zadnou analyzu



plosného rozsahu tizemi, které vyznamné krajinné prvky pokryvaji. Zatim neni zfejma zadna
vyrazngjsi zavislost poctil registrovanych vyznamnych krajinnych prvka ani na rozloze kraje,
ani na po¢tu maloplosnych zvlasté chranénych uzemi. Je v§ak na prvni pohled patrny vyrazné
nadprimérny pocet registrovanych vyznamnych krajinnych prvkd ve tfech krajich -
Moravskoslezském, Jihomoravském a Plzenském, ktery je, jak tomu nasvédcovaly i poznatky
ziskané pfi sbéru dat, predevs§im vyslednici zvySeného Gsili v mapovani krajiny a naslednych
registracich vyznamnych krajinnych prvki.

Pohled na srovnani pocetnosti kategorii registrovanych vyznamnych krajinnych prvki
v jednotlivych krajich pfedevS§im naznacuje, Ze na extrémnich poctech registrovanych
vyznamnych krajinnych prvkd v Moravskoslezském kraji se podili zejména vyjimecn¢ velka
pozornost vénovand vyznamnym krajinnym prvkim spadajicim do kategorie dievin a
drevinnych porosti. Kuriozitou je ptiklad z jedné obce, kde bylo zaregistrovano nékolik
desitek VKP, ale v§echno to jsou dfeviny (jednotlive i skupiny), Casto v intravildnu a ¢asto jde
o okrasné exoty.

Tato kategorie ma obecné nejvétsi podil ze vSech vyznamnych krajinnych prvki
registrovanych na uzemi Ceské republiky. Pomérné vysoky je i podil prvkii kombinovanych,
které jsou zpravidla mozaikou dvou i vice typu prostiedi ostatnich kategorii.

Z uvedeného je ziejmé, ze institut registrovaného vyznamného krajinného prvku je
v obecné ochrané pfirody a krajiny pomérné hojné, ale nerovhomérné vyuzivan. PoCty ani
podily kategorii registrovanych vyznamnych krajinnych prvki nelze pojimat jako indikatory
stavu Ci kvality krajiny, nebot’, jak jiz bylo vySe naznaceno, jsou vyznamné ovlivnény rozdily
v intenzité a piistupech k mapovani krajiny, pfipadné rozdily v intenzité ¢i preferencich pfi
naslednych registracich vyznamnych krajinnych prvki v jednotlivych regionech.

Nejvice problémd, stejné¢ jako v minulych letech, je zaznamenano u VKP ze zakona,
pfedev§$im u vodnich tokd, udolnich niv a rybniki. Pficinou je zejména nizka uroven, popf.
absence udrzitelného zpusobu hospodafeni na uzemi VKP, které zpusobuji zejména
legislativni nejasnosti tykajici se pfesného definovani téchto krajinotvornych prvkil (zejména
vymezeni pojmu ekologicko stabilizacni funkce a stanoveni ptipadného standardu)
(cf. Chrudina 2006).

Stale neni jednotny nazor na registrovani VKP ve zvlasté chranénych tizemich, konkrétné
v CHKO (tvrdim ze je to protismyslné), stejné¢ jako na postaveni VKP ze zdkona v téchto
tizemich. Na izemi NP a CHKO Sumava byla vyhlagkou ¢.2/95 ozndmena registrace 56 VKP
- pozdgji byla tato vyhlaska na zdsah MZP zruena. Jasna ukazka bloudéni v mlze paragraft 3
a 4 zakona.

Neni jednotny nazor na definici nivy: nesouhlasim s definici legislativniho odboru, Ze mj.
vymezeni nivy je pfedmétem biologického hodnoceni (Petficek 1998)

Nekdy byly a jeste bohuzel jsou registrovany VKP jako Casti VKP ze zakona. Na to mj. ve
svém trefném metodickém upozornéni poukdzal tehdejsi RZP Okresniho ufadu Ceské
Bud¢jovice

Ve vztahu k USES je fada piipadd, e nékteré VKP byly navrzeny k registraci v
generelech USES jako skladebné ¢asti. PrisluSny fad registraci neprovedl a tak doslo k jejich
likvidaci. A z vymezeného biocentra, tedy funkcniho se stalo navrzené, tedy nefunk¢ni.

Naopak ze zkuSenosti prakticky neznam piipady registrace polnich cest, tieba se
stromofadim ovocnych stromi nebo kfovinami, které z krajiny valem mizi. O vyuzivani § 63
o ptistupu do krajiny, ktery haji cesty pied ruSenim také neni seridézni ptehled, opét z vlastni
zkuSenosti vim, Ze tento paragraf je mnohymi obcemi naprosto piehlizen.

VKP maji vesmés ploSny, tzemni charakter, a tim je mozné je prezentovat jako implicitni
»obecné® chranéna uzemi, podle zafazeni do ¢asti druhé zakona o obecné ochrané ptirody



a krajiny a piislusného omezeni vyuzivani v obecném zajmu. NedofeSenou otdzkou je ale
optimalni velikost registrovanych vyznamnych krajinnych prvki. Zvlasté chranénd tzemi
jsou z uvedené definice VKP vynaty. K tomu vedly divody pravni, nikoli vécné. Pravni
rezim ochrany vyznamnych krajinnych prvkd totiz neni mozno slucovat (zdvojovat)
s pravnim rezimem ochrany zvlasté chranénych casti ptirody. Pfesto to nékteré urady
praktikuji . Svadi to u okrajovych zon velkoploSnych chranénych Gzemi, které jednak maji
volnéjsi ochrany rezim a jednak jsou pfirod¢ blizké a tim cenné partie v minorité. Je vSak
piijatelné, ze pravni rezim VKP plati subsidiarné (neni-li ustanoveno jinak) i pro zvlasté
chranénd tzemi. Prakticky tak jsou ochranné podminky vyuzivani VKP ,v¢lenény* do
ochrannych podminek zvlasté chranénych tzemi ptirody a krajiny.

Stejné tak neni spravné registrovat VKP na uzemi p#irodniho parku, protoze ten je podle
§ 12 odst. 3 zfizovan k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a
prFirodnimi hodnotami, coz je 1 ,,skutkova podstata® vyznamného krajinného prvku. Je vSak
nutné priznat ze institut prirodniho parku také nutné potiebuje podrobny ptedpis..

Vyznamné krajinné prvky a dal$i pravni normy

wLes“ ze zak. €. 114/ 1992 Sb. a z lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb.: v prvnim ze zakonil
neni les pravnicky definovan, v druhém se jim chapou ,,lesni porosty s jejich prostredim
a pozemky urcené k plnéni funkce lesa“ (§ 2 pism. a). Jiz vzdalengj$i ochranaiskému pojeti
je zhzeny pojem ,,lesni porost” coz jsou , stromy a kere lesnich drevin, které v danych
podminkach plni funkci lesa™ a jesté vice chapani ,,obnovy lesa“ jako ,,souboru opatreni
vedoucich ke vzniku nasledného lesniho porostu‘ a ,,zalesnéni je zaloZeni lesniho porostu*.
Naopak vsttic ekologickym ptedstavam o lese je pfiznani mimoprodukcnich funkci lesa. Je
tedy patrné, ze lesni ekosystém, nachazejici se v soucasnosti ve stavu prirodnim ¢i ptirodé
blizkym, ma do zna¢né miry totéz pravni postaveni jako VKP v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.
v § 4. Jeste lepsi pozici viici VKP ma kategorie lesa ochranného a lesa zvlastniho urcent

V prvnim ptipad¢ jde o:

e lesy na mimorddné nepriznivych stanovistich (suté, kamenna more, prudké svahy,
strze, nestabilizované naplavy a pisky, raseliniste (! viz dalsi typ VKP ze zdkona ¢.
114/92),

e vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace, chranici nize polozené lesy
a lesy na exponovanych hiebenech,

o lesy v klecovém vegetacnim stupni

V druhém ptipadé jsou to lesy
e v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupne,
e v ochrannych pasmech zdrojii prirodnich lécivych a stolnich mineralnich vod,

e na uzemi ndarodnich parkii a narodnich prirodnich rezervaci
Mezi les zvlastniho urceni lze dale zaradit lesy

o ldzenské a priméstské
e se zvySenou rekreacni funkcit
e pro lesnicky vyzkum a vyuku

o se zwsenou funkci pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou

e potrebné pro zachovani biologické rozmanitosti

e v uznanych obordach a samostatnych bazantnicich



e ve kterych jiny dulezZity verejny zdjem vyzaduje odlisny zpuisob hospodareni

V § 36 jsou ur€eny omezeni ve prospéch mimoprodukénich a tedy ekologickych piip.
estetickych funkci, u lesi ochrannych jsou vlastnici povinni hospodafit tak, aby byly
zajistény jejich ochranné funkce, u lesit zvlaStniho urceni strpét piislusSnd omezeni
v hospodareni.

Principy téchto kategorii jsou pro ochranu ptirody akceptovatelné jako napln VKP ze
zdkona €. 114/92, s ptipuSténim tolerance vici kategorii hospodaiského lesa, kde produkéni
funkce a zajem trhu podminuje i jisté Ustupky z typologicky odpovidajici struktury (lesa
ptirodniho, stanovistné odpovidajiciho). I kdyz tomu praxe v minulosti neodpovidala, situace
se (snad) zlepsuje. Zakladnim principem budiz takova struktura lesnich komplext, aby v dané
biogeografické jednotce pomér piisluSnych kategorii, tedy lest ptirodnich a ptirodé blizkych
a lest pfirodé¢ az vzdalenych (stanovistné neodpovidajicich) odpovidal reprezentativni
biodiverzité.

Vodni tok a nivy ze zakona ¢. 114 a vodniho zdkona

Vodni toky jsou podle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zdkon), jsou ,,vody trvale tekouci po zemském povrchu mezi brehy bud' v koryté
prirozeném (popripadé upraveném), jako bystriny, potoky, reky, nebo v koryté umélém, jako
pruplavy, vodni kanaly, nadrze apod., nebo vody nachazejici se ve slepych ramenech vodnich
tokii, vietné jejich koryt

Vyznamnym krajinnym prvkem jsou tedy i regulované az kanalizované toky, jejichz
potencialni ekologicka stabilita mlze, ale nemusi byt - a¢ to zni provokativné - nutné a vzdy
snizena (viz napi. Opatovicky kanal nebo Schwarzenbergska stoka). Ani v opaéném piipadé¢
nemusi byt stav fatalni, protoze k opétnému zvySeni biodiverzity a ekologické stability mtize
prispét revitalizace fi€nich systémt.

Niva jako pojem zacala byt nahle velmi zivé diskutovana, nejen v odbornych kruzich, od
roku 1997 po sérii velkych povodni. SuSe odborné vzato, at’ jsou povodné jakkoli velké,
odehravaji se v niveé, jinak zaplavovém cili inunda¢nim uzemi. Proto je geologicky niva
definovana jako ,,rovinné udolni dno aktivované pri povodinovém stavu vodniho toku. Tvori ji
Sterkovité, piscité nebo jilovité naplaveniny, jejiz ulozné poméry casto vykazuji
nepravidelnosti, zpiisobené vétvenim toku, vznikem ostrovii, meandru, naplavovych kuzelii a
deltovych pobocek, suti, svahovych sesuvii apod.” (Encyklopedicky slovnik geologickych
véd, Praha 1983). Opét suse a tvrd€ feceno, hypoteticky nejlepsi protipovodiiovou ochranou
by bylo opustit bydleni a vyrobu v nivé, kterd zaujima pouze asi 2,3 % povrchu statu.

Hydrologicky je niva inundacnim Gzemim ,, periodicky zaplavovanym za povodni“. S tim
se ovSem ani naSi pfedkové nemohli smifit, a proto zacali toky regulovat a nivu zuzovat
,protipovodiiovymi‘“ hrazemi, ptisazenymi k toku. Pti vys$si vod€ se hraze mohou protrhnout
a Skody dramaticky rostou. Technici maji po ruce prehrady, ale ne prazdné, aby mohly mit
vyznamngj$i retenci. M¢lo by jich tedy byt vice ???? Nekonecny fetéz feSeni a nasledka

V ptirodnim stavu by byla niva porostla az na vyjimky souvislym luznim lesem. A ten je
na jakékoli povodné adaptovan, dokonce je jimi podminén. Navic mé& vysokou retencni
schopnost. I nivni louky jsou pfirodnimi ekosystémy. O to horsi je to s ornou ptdou
a polnimi kulturami v nivé. Niva v zdkon€ o ochrané ptirody a krajiny definovana neni.
Praktické divody vedly k dal$imu, tentokrat uc¢elovému definovani nivy: v ¢ervenci 1983
bylo ve Véstniku ministerstva zivotniho prostfedi uvetejnéno sdéleni legislativniho odboru o
vykladu pojmu ,udolni niva“. Tento vyklad je i v ochranafskych kruzich malo znam
a proto bude dobré si jej pfipomenout doslovné: ,, uidolni niva je biotop, jehoz utvaireni, slozeni
a vzajemné vztahy jeho jednotlivych slozek jsou ovliviiovany hydrogeologickymi pomery



vodniho toku (vSe hladiny podzemni vody, obcasné zdplavy). Udolni niva je
charakterizovana geomorfologicky (utvarenim terénu), predevsim vsSak druhovym spektrem
typickych (rostlinnych) spolecenstev (doprovodné brehové porosty, spolecenstva vihkomilnych
druhii rostlin — luzni lesy, pobrezni kioviny, rakosiny, porosty ostric, nitrofilni spolecenstva
vysokych bylin“. Tento vycet je nutné chépat jako fakultativni, jinak by totiz z nivy vypadly
rovnéz ekologicky 1 ptirodovédecky cenné porosty luk. Dulezitd je dalsi pasaz: ,, Terénnimi
upravami, zastavbou ci jinymi technickymi zdasahy ztrdceji tyto porosty svij prirozeny
charakter a nejsou pak (prestoze jejich fyzikalni — hydrologicka charakteristika miize ziistat
zachovana) hodnoceny jako udolni niva ve smyslu .. zakona ¢. 114/92 .

Vymezeni hranic udolni nivy v uzemi je tedy otdazkou biologického hodnoceni stavu tohoto

“«

uzemi s ohledem na funkci v nem*.

Struéné feceno ve smyslu tohoto vykladu je nivou pouze jeji ¢ast s ,, typickymi rostlinnymi
spolecenstvy “, bez siln¢ antropogenizovanych az denaturalizovanych ploch. Pro vykon statni
spravy je tento vyklad piijatelny, protoze omezuje mozné stiety. Na druhé strané neguje
celostni chapani nivy a navic povodné na pravni vyklad ohled neberou.

Ideélni by bylo nivu definovat geomorfologicky, coz odpovida dikci § 3 odst. 1 pism. b).
Pak by zéstavba byla ,trpénym* artefaktem, ktery jak v zdjmu ekologickém tak — v souvislosti
s povodnémi — i ekonomickém je v nékterych ptipadech nutno z nivy vymistit!

Ke znaéné nepiehlednosti pravniho postaveni nivy piispival stary vodni zakon &. 138/73,
ktery podle odst. 2 § 13 nivu, resp. ,,zdtopova uzemi ... stanovi na navrh spravce vodniho
toku vodohospodarsky organ...". Podle téhoz paragrafu odst. 1 pism ,a“ se vyzaduje
,,souhlas vodohospodarského orgdanu u staveb na pozemcich bezprostredné souvisejicich
s vodnim tokem “. Podle pism. ,.e*: ,, Vodohospodarske organy vydavaji souhlas ke stavbam
v zatopovem uzemi“. Odst. 3: , Stavebni urad nevyda stavebni povoleni bez souhlasu
vodohospodarského organu". Praxe vSak ukazovala, Ze  vystavba v nivach vesele
pokracovalo. A novy vodni zakon? Pokracuje v dané koncepci: v § 66 je strucna definice, ze
"zaplavova uzemi jsou administrativné urcend uzemi, ktera mohou (sic!) byt pri vyskytu
prirozené povodné zaplavena vodou". S tim je spojen pravni realizacni vystup, tedy vyhlaska
ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 236/2002, o zptisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a
stanovovani zaplavovych uzemi.

Jezera a rybniky

Zjednodusen¢ vyplyva zdkladni rozdil mezi obéma typy ekosystému stojatych vod
zjejich vztahu k ¢innosti Clovéka. Jezera jsou piirozené sniZeniny povrchu zemského
vyplnéna vodou, kterd se nepohybuje vjednom sméru. Podle pivodu se rozliSuji jezera
hloubend, hrazena a regresivni (u nas pfipadaji v avahu prvni dvé moznosti). Vedle
ledovcovych jezer

na Sumavé (zde nase nejvétsi — Cerné splochou 184 ha), a za hranicemi statu
i v KrkonosSich, jsou jezery i slepd ramena a tin€ v nivach fek. Tim prakticky dopliuji
komplex VKP ze zakona v fi¢nich systémech. Ledovcova jezera jsou pak vesmés chranéna
v kategoriich rezervace a narodni park. Nelze zapomenout i na zvlastnosti: krasové jezera,
napf. v propasti Macose, nebo raselinistni, napt. Velké a Malé Mechové jezirko. v Rejvizu.

Rybnikem je podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi (ve znénich nékolika novelizaci)

"vodni dilo, které je vodni nadrzi urcenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat
vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren hrazi, nadrzi
a dalsimi technickymi zarizenimi”. Primarni ucel rybnikli pro rybateni je nezpochybnitelny a
to historicky bylo k pfirodé¢ velmi citlivé, jak dokazuji cetnd zvlasté chranénd uzemi.
Intenzifikace hospodafeni na rybnicich ale jiz problémy pfinasi. Pokud by rigidni
ptirodovédce pohorsovaly hraze jako zdsah do "Pfirody", je miiZeme analogizovat napi. s



prahem vzniklym erozi a vodni prostfedi méa za urcitych ptredpokladti, napf. spontanni
sukcese, stejné pfirodni prostiedi, jako jezero. Logicky sem nepatii vyslovené technicky
feSené nadrze.

Pozoruhodné i ve vztahu k VKP je novy pojem citovaného zédkona - uzavi‘end voda,
"vodni utvar povrchovych vod, ktery neni volné spojen s pritokem nebo odtokem, zejména
mrtvé nebo odstavené rameno vodniho toku, propadlina, zatopenda uméla prohluben terénu,
zbytkova jama po tezbé nerostii; za uzavienou vodu se nepovazuje vodni utvar nebo jeho cast,
ve kterém je provadeéna hornicka cinnost nebo cinnost provadeéna hornickym zpiisobem"

Obecné pak zakon o vodach ¢. 254/2006 Sb. stanovi podminky s nakladani povrchovych
vod, kdy se, rozuméj u rybnikd a pod. , nesméji porusovat brehy, narusSovat prirodni
prostiedi, zhorsovat odtokové pomery... “.

Nachazet vzdy soulad cild rybnikéistvi s cili ochrany piirody a krajiny je slozity, ale
zvladnutelny ukol.

Raselinisté

Raselinisté obecn¢ jsou vyznamnd jak ptirodovédecky, vesmés jako relikty ledovych
a ranné poledovych period, ale i vodohospodaisky jako pfirozené rezervoary. Casto jsou
raSelini§t¢ soucasti ochrannych pasem vodnich zdrojii nebo chranénych oblasti ptirozené
akumulace vod. Zakon ¢. 254/2006 o vodach zavazuje vlastniky a najemce pozemkil
k takovému obhospodatovani, ,, ktery by nejen uchovaval vodohospodarsky vhodné podminky
.., ale napomahal ke zlepseni vodohospodarskych pomeérii“. Lesy na raSeliniStich jsou
automaticky tazeny do lesti ochrannych s odpovidajicim rezimem (§ 7 lesniho zékona ¢.
289/1995). Rada raSelinist pro svoji vysokou védeckou hodnotou je soudasti zvlastd
chranénych tizemi

Pies vySe uvedené skuteCnosti i ptes fakt, ze raSelina neni podle horniho zakona
¢. 44/1988 Sb. nerost, bohuzel hospodarskou c¢innosti pfimo (t€Zbou) nebo neptimo
(odvodnénim) byla ¢ast pravych raSelinist znicena nebo degradovana, slatinisté¢ pak
prakticky vSechna. Pozitivni je, Ze podstatna ¢ast dochovanych lokalit je v soustavé zvlaste
chranénych tizemi, zahrnujic do toho i Naturu 2000.

Zitra ... uz vCera bylo téméy pozdé

Misto motta: Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkit stanovi ministerstvo
Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim piedpisem (§ 4 zékona ¢. 114/92, o ochrané
prirody a krajiny). Ani po patndcti letech nebyl tento pravni piedpis jesté vydan!

Existuje sice fada vykladi legislativniho odboru MZP, nové komentafe novelizovaného
zékona, odbornych pfispévkil, na toto téma existuje obsahld zprava z projektu vyzkumu
a vyvoje. Pfesto je tento institut pro praxi neptehledny.

Zasadnim tkolem je tedy vydat obecné zavazny predpis. Podkladl je cela fada, napt. vyse
uvedené. Dale je naléhavé nutné vyrovnat se s moznosti vyuziti VKP pro potfeby NATURA
2000. Co nejrychleji vénovat pozornost stavu dokumentace USES - nemozné zastarala
databaze. V soucasné dobé se na AOPK CR hekticky digitalizuji generely a plany USES (v
riznych mapovych méfitcich) pro potieby uzemné analytickych podkladi, které podle nového
zékona maji by celostatné zpracovany do dvou let. Musi byt formulovany metody jak
posoudit "oslabeni jejich stabilizacni funkce" - sniZzeni stupné ekologické stability u
registrovanych, koeficientu ekologické stability u VKP ze zakona ? Je toho dost, ale ne zase
tak moc, aby to nebylo mozné zvladnout jeste tento rok. Prace to je navysost zajimava

Dutlezitd je 1 metodicky podpofena souhra spoluprace organt ochrana piirody a krajiny
a pamatkové péée, coZ je predmétem k tomu zfizeni pracovni skupiny AOPK CR a NPU.



Zavér

Vyznamné krajinné prvky jsou nezastupitelnym pravnim institutem ochrany ptirody
a krajiny, charakteru ,,obecné chranénych uzemi krajiny*. Jsou zékladem ochrany ekologické
rozmanitosti a stability krajiny. Neni na n¢ vztazeno tak ptisné piirodovédecké meétitko, jako
na zvlasté chranénd uzemi. Mozna provokativni, ale do jisté miry pravdivy je fakt, ze zde vice
nez kvalita hraje roli kvantita. Ostatné¢ staci vzit kalkulacku a vyjde nam piekvapujici
procento, které tyto prvky souhrnné zaujimaji. Tento fakt je nutno vyuzivat, ale nezneuzivat.
Vysoké mimoprodukéni funkce jsou hodnoty jak pro vSechny jako celek, tak pro kazdého,
napf. vlastnika pozemku.

Jejich dal$i vyznamnou funkei je pravni podpora skladebnych ¢asti uzemnich systému
ekologické stability, udrzeni nejen krajinné, ale i biologické diverzity. Ochranné podminky
obvykle neptisobi ekonomickou Gjmu vlastniklim, protoze pouze zabezpecuji aktualni stav a
typ obhospodatovani. V opa¢ném pfipadé je mozno pouzit pro vylepSeni stavu bioechnicka
opatieni v rdmci krajinotvornych programd.

I kdyz jejich plocha muze nékteré ,,svobodomyslné* politiky drazdit, je nutné vyzdvihnout
relevantni pravni ochranu jednotlivych typt podle dalSich, jiz ,,hospodaiskych® zakond a
dalsich norem. V kazdém pftipadé, s vyuzitim této pravni multiplicity, je nutné pfipravit jiz
citovany obecn¢ zdvazny pravni piedpis s podrobnostmi ochrany.

Za trpélivé procteni, pfipominky a korekturu dékuji svym milym kolegim: Mgr. Jané
Hulkové, Mgr. Jaromiru Kosejkovi a Ing. Bohumilovi ReSovi .
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