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Uvod
Projekty pozemkovych uprav maji na Slovensku dlht tradiciu a presli niekolkymi

vyvojovymi etapami. V roku 1836 boli pozemkové upravy po prvy krat zdkonne ustanovené
(Demo a kol. 1998).

Povinnou sti¢astou projektov pozemkovych tprav (PPU) na Slovensku sa od roku 1993
stal izemny systém ekologickej stability (USES). Bolo to skor, ako sa USES dostal do zdkona
o ochrane prirody akrajiny (1994). Odvtedy sa koncepcia USES rozvijala hlavne na
legislativnej a metodickej tirovni, kazda d’alsia metodika priniesla novy pohlad na USES a
bola dost’ rozdielna od tej predoslej. Metodika USES pre projekty pozemkovych uprav
vychadza zo zakladnej $truktiry a cielov USES, stile sa viak vyvija a formuje. Cielom
projektov pozemkovych uprav je optimalne priestorové a funkéné usporiadanie pozemkov a
pozemkového vlastnictva po roku 1989. Ide o novu etapu, ktora priniesla viaceré otazky,
tykajiice sa poziadaviek na zvySenie ekologickej stability krajiny vo vztahu k druhom
pozemkov a k funkénému usporiadaniu izemia.

Historické suvislosti, aktualny stav a perspektivy

Pol'nohospodarsky pddny fond na Slovensku mozno charakterizovat vysokou
rozdrobenostou parciel, rdznym charakterom vlastnictva, vysokym poc¢tom spoluvlastnikov
a malymi spoluvlastnickymi podielmi.

Rozdrobenost’” pozemkového vlastnictva bola zaloZzena spdésobom premeny feudalnych
vlastnickych pomerov a obmedzenim prirodzeného vyvoja pozemkového vlastnictva.
Osobitny vyznam mali principy uhorského dedi¢ského prava a uhorského modelu
pozemkovych Uprav (komasacii). V 3 519 katastralnych uzemiach Slovenskej republiky bolo
k pociatku roka 1993 v extravilanovej Casti katastralnych tizemi 9,6 mil. povodnych (pred
kolektivizaciou) pozemkov. Priemernd vymera pozemku v extravilane je 0,45 ha, s
priemernym poctom 12—15 spoluvlastnikov na jeden pozemok. Uz k zaciatku 20. storocia sa
uvadza, Ze na Uzemi terajSej SR hospodaril tzv. stredny rolnik na dvojnasobnom pocte
pozemkov, ako porovnatelny rolnik na uzemi terajsej CR (Vanek, 2002).

Z dovodov komplikovanych vlastnickych pomerov, mnozstva parciel a nepresnosti v
evidencii pozemkov bolo treba osobitne usporiadat’ a obnovit’ register vlastnictva pozemkov
este pred spracovanim samotnych projektov pozemkovych uprav podl'a Metodického navodu
na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov (MP SR, UGKK SR, 2003).

Projekty pozemkovych tUprav na Slovensku su c¢iastoéne financované zo Statneho
rozpocCtu, doposial’ to bolo 106 projektov (z toho 21 projektov pozemkovych uprav je uz
zapisanych do katastra nehnutelnosti).

Vyznamnym zdrojom je financnd pomoc krajin Eurdpskeho spolocenstva
prostrednictvom predvstupového programu SAPARD, kde bolo pokrytych 110 projektov na
ploche cca 100000 ha. Vramci Strukturdlneho Sektorového operacného programu
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka a Planu rozvoja vidieka je rozpracovanych 123 projektov
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pozemkovych uprav na vymere priblizne 161 000 ha (Vanck, 2006). Za etapou pripravy
projektov by mala nasledovat’ etapa realizatnych projektov arealizdcie planovanych
spolo¢nych zariadeni a opatreni, vratane prirodnych prvkov, navrhovanych v ramci USES. V
II. programovacom obdobi Sektorového operaéného programu Polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka sa pocita so zaCatim d’alSich projektov pozemkovych uprav a s d’alSou realizaciou.

Legislativny ramec

Obsahom pozemkovych tprav je v zmysle zdkona ¢. 330/1991 o pozemkovych tpravéch,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov: ,raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutel'ného
pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojené¢ho, v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability,
funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva“.

Pozemkové upravy sa vykonavaju z viacerych dovodov, najcastejSie ak je potrebné
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov, pre zriadenie verejnoprospesnych zariadent,
v zaujme obnovenia alebo zlepSenia funkcie ekologickej stability a celkového razu
pol'nohospodarskej krajiny, ak méa dojst’ alebo doslo k podstatnym zmendm medzi lesnym a
pol'nohospodéarskym podnym fondom.

Vseobecné zédsady funkéného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych uprav
zahffiaji: ndvrh na usporiadanie dopravnych pomerov, najvhodnejSie spdOsoby vyuZitia
pol'nohospodarskej a lesnej pody, poziadavky na tvorbu miestneho systému ekologickej
stability, poziadavky na ochranu prirody a prirodnych zdrojov, potrebné upravy vodného
rezimu a d’alSie.

V § 2 pism. f) zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. je deklarované, ze pozemkové Upravy sa
vykonaji okrem iného najmi ,ak je to potrebné aj v zaujme obnovenia alebo zlepSenia
funkcii ekologickej stability v izemnom systéme ...“. Koeficient ekologickej stability tizemia
je jednym z vyberovych kritérii na postdenie naliehavosti rieSenia pozemkovych tprav.

Specifika USES pre PPU, metodické aspekty

Povodnym zdmerom bolo rieSenie pozemkovych uprav v ramci celého katastralneho
uzemia obci. V sti€asnosti v§ak vo viacerych pripadoch obvod projektov pozemkovych tprav
nezahfiia celé katastralne izemie, vynaty je intravilan sidla, ¢ast’ pol'nohospodarskeho (PPF)
aj lesného pddneho fondu (LPF), pripadne cely LPF. Niekedy ma obvod PPU nespojity
charakter. Navrh planu miestneho USES je v takto vybranom tzemi o to zloZitejsi, treba brat
do tvahy SirSie vztahy, vratane regiondlnej a nadregionalnej dimenzie. Vyhodou je, Ze
pozornost’ je venovana uzemiu, kde siet’ prirodnych prvkov naozaj chyba. Prirodné prvky by
mali plnit’ v krajine viaceré funkcie — biokoridoru, vetrolamu, estetického prvku, atd’. Pri
navrhu cCasto prichddza ku kompromisnym rieSeniam, ¢o sa tyka ich umiestnenia v krajine.
Lokalizaciu ovplyviiuje disponibilnost’ ploch, poziadavky vlastnikov a limit zdberu Gzemia
pre verejné zariadenia.

Obsah aramcovy postup spracovania miestneho USES (MUSES) pre potreby PPU je
uvedeny v Metodickom navode na projektovanie pozemkovych tprav (MP SR, 2006).
Vychodiskovy podklad pre nidvrh MUSES tvoria: Generel Nadregionalneho USES SR,
prisluiny projekt regionalneho USES, plan miestneho USES, spracovany v ramci uzemno-
planovacej dokumentécie, alebo pre potreby ochrany prirody a krajiny a d’alSie dokumenty
ochrany prirody a krajiny.
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Postup spracovania MUSES mozno rozdelit’ do 3 zakladnych &asti:

e Analyzy: dostupnych podkladov, prirodnych pomerov a sucasnej krajinnej Struktury.

e Syntézy a hodnotenia: plosné a priestorové usporiadanie pozitivnych prvkov
a negativnych javov, hodnotenie ekologickej stability, hodnotenie krajinnej struktiry,

e Navrhy: navrh prvkov MUSES, navrh menezmentovych opatreni, koeficient ekologickej
stability po realizacii prvkov USES.

Nasleduje zosuladenie navrhu vieobecnych zasad s MUSES a bilancia ploch pre zriadenia
a opatrenia tizemného systému ekologickej stability. Pre navrh MUSES je vyznamnym
zdrojom informécii porovnanie s historickymi mapami. Predmetom néavrhu rieSenia je aj
eliminécia posobenia stresovych faktorov ako napr. pddna erdzia a vyskyt invaznych druhov
rastlin.

V zmysle Metodického navodu na projektovanie pozemkovych uprav (MP SR, 2006) na
miestnej Urovni by opatrenia MUSES mali byt kryté z vlastnictva §tatu (povodné
neknihované pozemky), z vlastnictva obce a zprispevkov vlastnikov pri zachovani
primeranosti.

Do obvodu pozemkovych uprav byvaju Gplne, alebo ¢iasto¢ne zahrnuté aj izemia stvislej
eurdpskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000, teda chranené vtadie uzemia (CHVU)
a uzemia eurdpskeho vyznamu (UEV). Ako viak zaradit’ tieto uzemia do ekologickej siete? V
Holandsku sa sucastou Narodnej ekologickej siete (NEN) stavaju vSetky uzemia sustavy
Natura 2000 (Hootsmans, Kampf, 2004). Podobny pristup bol zvoleny vo viacerych obvodoch
PPU (napr. Cunovo, Prievaly a Plavecky Peter), kde tizemia eurdpskeho vyznamu boli
zaradené ako biocentra nadregionalneho vyznamu.

Metodicky navod (MP SR, 2006), ¢ast MUSES pre PPU by mal byt zostladeny
s obsahom MUSES pre potreby ochrany prirody a krajiny v ramci pripravovanej aktualizacie
Vyhlasky ¢. 24/2005 k zakonu ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Dokumenty
MUSES vyhotovuje fyzickd, alebo pravnickd osoba, zapisand Ministerstvom Zivotného
prostredia SR v osobitnom zozname. Zhotovitel dokumentacie MUSES spolupracuje
s ptislusnym obvodnym pozemkovym uradom, s izemne pfisluSnymi organizaciami ochrany
prirody a krajiny a organmi Statnej spravy a miestnej samospravy.

Jednym z kritérii hodnotenia G&innosti navrhov opatreni miestneho USES je koeficient
ekologickej stability tizemia. V metodickom postupe (MP SR, 2002) st uvedené viaceré
sposoby jeho vypoctu. Podmienkou je, aby sa koeficient ekologickej stability po vykonani
pozemkovych Uprav a realizovani planovanych opatreni neznizil a podl'a potreby zvysil.

V obvode PPU Cunovo napr. boli vypocitané 2 typy koeficientov ekologickej stability.
Hodnoty koeficientov pre cely obvod by sa mali po realizacii zvysit (napr. KES6 z hodnoty
1,66 na 1,92). Realizdciou navrhovanych opatreni by malo dojst’ k zvySeniu ekologickej
stability izemia (Fiala a kol., 2006).

ZlepSenie ekologickej stability sa nechape len ako zvySenie koeficientu ekologickej
stability, ale minimalne ako zvéac¢Senie ploSnej vymery ekostabilizaénych a ochrannych pléch
v obvode projektu pozemkovych tprav.

Koncepcia USES ma zabezpedit' ekologicku stabilitu krajiny a prepojenie prirodnych
biotopov. Intenzivne vyuzivand polnohospodarska krajina s velkoblokovymi poliami
predstavuje ekologicky malo stabilné uzemie, ktoré neposkytuje dostatok vhodnych biotopov
pre volne zijice organizmy. Stym mozno suhlasit, treba vybudovat’ siet biocentier a
biokoridorov. Hlavne v stvislosti s biokoridormi vSak zostdva otazkou, ¢i to bude stacit’ a aky
je pohyb organizmov cez vol'na krajinu. Podl'a Hudgensa, Haddada (2003) maju biokoridory
velky vyznam pre druhy, ktoré maji vel'mi mala Sancu prezit’, ak sa pohybuju cez krajinna
matricu. Biokoridor moéZze ovplyvnit' stovky druhov aplni v krajine viaceré funkcie.
V ochranarskej praxi su biokoridory atraktivne pre to, Ze su presne definované aje to
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dosiahnutelnd stratégia, ako zabezpecit prevenciu vymiznutia druhov vo fragmentovanej
krajine. Otdzkou podla autorov zostava, aky je podiel migracie cez krajinni matricu (napr.
cez pol'nohospodarsku krajinu).

Dalsim aspektom je hodnotenie stupiia ekologickej stability ornej pody. Intenzivne
vyuzivanej ornej pdde je vzmysle Low a spol. (1995) priradovany stupenn ekologickej
stability 1 — s veI'mi malym vyznamom pre ekologicku stabilitu. Ide vSak o vratny proces, v
relativne kratkom cCase je tu mozné obnovit’ prirodné biotopy. Jeden stupienok deli orni pddu
od zastavaného uzemia so stupiiom ekologickej stability 0 — bez vyznamu. Jeden stupienok,
ale obrovsky rozdiel. Zaber plochy, odhrnutie ornice, zastavba, vznik bariéry zndsobenej
oplotenim, zmena Struktury krajiny, mikroklimatickych podmienok, narusenie migracnych
tras, strata priestoru pre pohyb v krajine a ziskanie potravy.

Metodika USES vznikala v obdobi, ked najvi¢sim problémom bola intenzifikacia
pol'nohospodarskej vyroby a Struktira polnohospodarskej krajiny sa v porovnani
s minulost'ou vyrazne zmenila. Bolo treba riesit’ aktudlne environmentalne problémy, ktoré to
prinieslo. Aktudlny vyvoj a perspektiva najméd v blizkosti mestskych aglomeracii je
v stcasnosti ind. Ornd pdda ako produk¢éna zlozka ma pomerne nizku trhova hodnotu.
Pozemky sa lepSie predavaju na stavebné ucely — extenzivnu vystavbu rodinnych domov,
logistickych centier, nakupnych stredisk a pod. Tento vyvoj nie je Specificky len pre
Slovensko. V roznych obmenach sa deje vcelej Europe. Extrémne nizka cena
pol'nohospodarskej pody (v mnohych pripadoch kvalitnej polnohospodarskej pddy) v
porovnani s urbanizovanym uzemim, alebo byvalymi priemyselnymi lokalitami, je dolezitym
faktorom, ktory stoji v pozadi rastu miest (EEA, 2006).

Pre existenciu a pohyb zivofichov méa vyznam aj otvorend polnohospodarska krajina,
popretkavana sietou remizok, lesikov a brehovych porastov. Prave pol'nohospodarska krajina
sa moze stat’ jednou z ohrozenych zloziek krajinnej Struktury.

Miestny USES v obvode PPU Plavecky Peter

Vychodiskové podmienky pre navrh miestneho USES st v jednotlivych obvodoch PPU
odlisné, ¢o zavisi od charakteru a lokalizacie samotného Kkatastralneho tzemia a od
vymedzenia obvodu pozemkovych tprav.

Uzemie obvodu PPU v k. 0. Plavecky Peter patri medzi polnohospodarsky intenzivne
vyuzivané uzemia (obr. 1). Obvod PPU netvori celé katastrdlne izemie, vyhata je Gast’ lesov
a intravildn obce. Polnohospodarska poda zabera v ramci obvodu PPU aZ 72 % uzemia, lesy
tvoria 10 %, luky a pasienky 8 %, nelesna drevinova vegetacia 6 % a vodné toky 2 % Uzemia
(Ruzic¢kova a kol., 2006). Rozsiahle plochy ornej pody su rozélenené zavlazovacimi kanalmi.
Popri vodnych prvkoch, ktoré si lemované nelesnou drevinovou vegetdciou a bylinnymi
porastmi ved spevnené, ale aj nespevnené cesty. Pozdi? spevnenych komunikacii sa
miestami nachadzaju stromoradia.

Do k. u. Plavecky Peter zasahuju tri vyznamné Uzemia sustavy NATURA 2000 (dve
s prekryvom):

e Uzemie eurdpskeho vyznamu Biele hory (SKUEV0267)

e Navrhované chranené vtacie uzemie Malé Karpaty (SKCHVUO014)

e Uzemie eurdpskeho vyznamu Rudava ( SKUEV0163).

Ekologicky vyznamné segmenty rieSeného uzemia tvoria 32,6 % plochy zaujmového
uzemia. Na zaklade miery prirodzenosti porastov, ich kvality a ploSnych parametrov boli
existujuce prirodné prvky ohodnotené stupiiom ekologickej stability 2 — 4. Medzi
najhodnotnejSie patria prirodzené lesné porasty Malych Karpat, rieka a kanal Rudava (obr. 2),
sustava vodnych ploch, kanalizované vodné toky so sprievodnymi porastami, luky, mokrade a
porasty nelesnej drevinovej vegetacie.
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Obr. 1: Polnohospodarsky intenzivne vyuzivané uzemie obvodu PPU Plavecky Peter

Obr. 2: Ekologicky vyznamny segment — kanal Rudava
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CiePom navrhu MUSES je vytvorenie podmienok pre zachovanie a zvy3enie kvality

a funk¢nosti existujucich prirodnych prvkov a formulovanie navrhov opatreni zameranych na:
e zachovanie a skvalitnenie Struktiry prirodnych Gzemi

zlepsenie podmienok pre ciel'ové druhy a spolocenstva

ochranu pol'nohospodarskej pody proti vodnej a veternej erdzii

zlepSenie podmienok a vytvorenie biotopov pre zivocisstvo

odstranenie negativnych javov (napr. vyskyt invaznych druhov rastlin).

Biocentrum nadregiondlneho vyznamu NRBc Biele hory s jadrom PR Kamenec zahfna
tizemie eurépskeho vyznamu SKUEV0267 Biele hory. Dalej boli vymedzené 2 existujiice,
¢iastone vyhovujice miestne biocentrd s cielovymi li¢nymi spoloCenstvami a nelesnou
drevinovou vegetaciou. Do siete miestneho USES bol zaradeny regionalny biokoridor Rudava
v zmysle RUSES okresu Senica (Halada a kol., 1994) a bolo vymedzenych 5 existujicich,
Ciastocne funkénych miestnych biokoridorov sndvrhom na skvalitnenie a dosadbu
sprievodnej vegetacie. Siet’ biokoridorov a biocentier by mala podporit’ Struktira interakénych
prvkov, remizok, stromoradi. Tieto prvky maju okrem ekologickej funkcie aj protierdzny
aizolatny vyznam. V intenzivne vyuZzivanej polnohospodarskej krajine je dolezita aj
krajinno-estetick4 a rekreatna funkcia takychto prvkov. V navrhu MUSES boli vymedzené 3
existujuce interakéné prvky plosného charakteru. Interakéné prvky liniového charakteru a
stromoradia st navrhnuté popri mensSich kanaloch a popri spevnenych alebo nespevnenych
cestich a ulelovych komunikaciach. Navrh miestneho USES bol prerokovany so
zainteresovanymi a presiel pripomienkovym konanim. Pocas procesu pripomienkovania boli
dokonca navrhnuté viaceré nové prirodné prvky s funkciou vetrolamov. Nasledovat’ by mala
faza spracovania realizaénych projektov pre nové prvky MUSES a samotn4 realizacia.

Zaver

Koncepcia USES, ktord uz na Slovensku takmer zapadla prachom, dostava v ramci
projektov pozemkovych uprav novu, snad’ uz redlnu Sancu na realizaciu. Metodicky postup
projektovania pozemkovych tGprav a v ramci neho proces vymedzovania USES sa postupne
formuje do prehladnej aredlnej koncepcie. Vychadza zvedeckych poznatkov, aj z
praktickych skusenosti. Tvorbu krajiny mozno povazovat za dlhodoby proces. Podstatné je,
aby sa vprvej etape realizacie zaCalo s vysadbou navrhnutych biocentier, biokoridorov
a interakénych prvkov. Vyznamnou skuto¢nost'ou sa vsak urcite stane aj ochrana existujicich
prirodnych prvkov v krajine, nakol’ko poziadavky spolo¢nosti na priestor rastil. Aj tu mozno
vidiet vyznam navrhov miestneho USES. Dalsi nezanedbatelny prinos moZno oc¢akavat
v oblasti prijatia myslienky ochrany a tvorby krajiny vlastnikmi a uzivatel'mi pozemkov.
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