USES — zelend pater krajiny 2006

PRAKTICKE ZKUSENOSTI Z UPLATNOVANI A REALIZACE USES
RNDr. Pavel REPA
AOPK CR, Sprava CHKO Slavkovsky les, Hlavni 504, 353 01 Maridnské Lazné

pavel.repa@schkocr.cz

Abstrakt

Autor shrnuje své zkusenosti z uplatiiovani a tvorby USES v praxi b&zného spravniho
ufednika v oblasti ochrany ptirody a to po dobu vice nez 10 let na nékdejSim okresnim tGradé
a po dobu cca 5 let na spravé CHKO. Hovofi o konkrétnich zkuSenostech ze zadavani a
potizovani generell, vyuzivani mapovani pro akci NATURA 2000 pii tvorbé USES, dale o
zapracovavani USES do pozemkovych tprav a tizemnich planti a nakonec i praktické
poznamky k realizaci skladebnych prvki USES piedev§im vysadbami porosti dievin a
revitalizaénimi akcemi. Upozoriiuje na soucasny pokles zajmu o USES spojeny s nadmérnou
akcentaci specializované ochrany piirody a poklesem zajmu o obecnou ochranu ptirody.

Klicova slova: USES, pozemkové tpravy, tzemni plan, Natura 2000, tvorba skladebnych
prvki

Tento referat neptinasi zadné hluboké teoretické poznatky k aplikaci USES. Jde pouze o
piehrsel postieht, které autor ziskal pii své praci ve spravnich orgdnech ochrany piirody a
krajiny. Autor byl v letech 1990 - 2002 pracovnikem referatu Zivotniho prostfedi Okresniho
ufadu v Tachové a po jeho zruSeni presel na Spravu chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les
v Marianskych Laznich, kde ptisobi dodnes. O vymezovani USES se od samého poéatku jeho
zrodu v poloving osmdesatych let zajimal a mj. ziskal ,,staré* opravnéni k navrhovani USES
udélované ministerstvem ZP. Proto ve své spravni praxi navrhy USES nejen zadaval,
posuzoval, kolaudoval apod., ale také né&kolik akci navrhti USES v okrese Tachov sam
zhotovil. Na obou pracovistich je vzdy pracovnikem, jemuZ je vie co souvisi s USES
pridéleno do pracovni naplné, ma tedy zkuSenosti nejen s vymezovanim a navrhovanim
USES, ale také sjeho zapracovavanim do Uzemnich plant a pozemkovych uprav,
s vymezovanim konkrétnich skladebnych ¢éasti 1 uzemnim fizenim a také s realizaci
konkrétnich opatieni na skladebnych prvcich USES.

Proto k fadé témat uvedenych jako zaméfeni tohoto seminafe, at’ uz se jedna o USES a
Natura 2000, USES a pozemkové upravy, moznosti financovani realizaci apod., mohu
v nésledujicim ptispévku uvést nékteré vlastni poznatky.

Pokud se tedy ty&e zadavani piipravy generelit USES setkal jsem se v praxi v podstaté
s dvéma postupy. Pii praci na generelech okresu Tachov, byly vSechny akce zadavany
pfedem, zpopudu orgadnu ochrany pfirody a byly vesmés financovany z prostiedkl
Pozemkového uradu uréenych na ptipravu podkladi pozemkovych uprav (ojedinéle dokonce i
z prostiedkil referatu ZP jako pfiprava podkladi pro jeho &innost ). Naopak v CHKO
Slavkovsky les, ve vSech tiech dalSich dotéenych okresech (Sokolov, Karlovy Vary a Cheb)
byly timto zptisobem generely USES pfipravovany jen méné Casto.. Pfedev§im to bylo
nékolik akci pfipravy generelii zadanych spravou CHKO zcentralnich prostfedkt
vy€lenénych na tuto ¢innost Spravou chranénych krajinnych oblasti Praha, dale nékteré akce
zadal pii ptipravé podklad pro UPN a PU také karlovarsky okresni Gfad. Okres Sokolov jim
zadavané akce sméroval mimo tizemi CHKO a okres Cheb viibec piipravu genereltt USES
nezajitoval. Pak bylo zvykem piipravovat USES aZ jako soucast prace na UP dané obce. To
mnohdy vedlo k tomu, Ze u generelt USES pfipravenych orginem ochrany piirody, novy
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zhotovitel v podstaté pouzil jiz existujici a zaplaceny generel a uétoval jej potizovateli UP
jako dilo v podstaté nové, takze se USES plati témé&F zplna dvakrét. Bylo by tfeba v praxi plng
uplatnit ustanoveni par. 2 dosud jesté ,,dodychévajici vyhlasky €. 395/1992 Sb., kde je
stanoveno, e piisluny organ ochrany piirody stanovi vymezeni USES v tzv. planu ( coZ je
nestastné oznaceni, podle terminologie obvyklé v izemnim planovani jde o generel). Na
okresnim ufadu Tachov se ndm zdafila ta praxe, Ze jsme kazdy vznikly ,,plan“ ( = generel)
skutecné pisemné schvalili , s podpisem vedouciho referatu, ktery jej potvrdil jak zavazny
podklad organu ochrany ptirody pro uzemni plan. Dokonce prvni akci jsme schvalili jako
uzemn¢ planovaci podklad, coz mélo vyznam 1 proto, ze doslo k jakémusi vefejnému
projedndni ¢i aspont ozndmeni obcim , vlastnikiim apod. BohuZzel tuto praxi se nepovedlo
udrzet pro nezajem a odpor se strany stavebnich tradi. Oficidlni stanoveni piislusného planu
(=generelu) USES okresnim tfadem jsme vsak udrzeli a byla to mj.ochrana pred vyse
zminénym duplikovanim generelii pii zadavani UPN.

Vyznamnym zasahem do ptipravy genereli USES bylo mapovani NATURA 2000. Jisté
je nutno si pfiznat, Ze se nepovedlo zajistit je na celém tuzemi CR v stejné vysoké kvalité,
presto vsak je nepopiratelné, Ze z hlediska jednotného pohledu, piesnosti a kvality zpracovani
pfed¢ilo vSechna dosavadni mapovani a podklad, ktery jsme pro popis krajiny dostali do
rukou je na vyssi urovni nez vSechny predchozi. Obecné soudim, ze je to vhodny podklad pro
revizi fady nastrojil, které méa ochrana ptirody a krajiny v rukou, at’ jiz je to revize vymezeni
malo- i velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi , revize zonaci nasich CHKO a nérodnich
parkll, revize vymezeni vyznamnych krajinnych prvkia apod. Pochopitelné nabizi se 1 revize
genereld USES. Soudim viak, Ze vélefiovani metody mapovani NATURA 2000 do metodiky
tvorby generelti USES je jiz zbyte¢né. Zakladni vymezeni viech USES, véetné lokalnich je jiz
za nami, jejich petrifikace pomoci schvaleni v UP je rovnéz velmi pokrogila. Vyuzit viak pii
vech piilezitostech mapovani NATURA 2000 k revizi USES je oviem rozhodné nezbytné.
V praxi se k tomu nejcastéji dostavame, kdyz generel USES vstupuje jako podklad do
ptipravy UP. Tady je rozhodné na misté, aby piislusny spravni organ v oblasti OP takovou
konfrontaci pozadoval, a to i proto, Ze v soucasné dob¢ neni problém podklady z naturového
mapovani poskytovat, nebot’ je samoziejmosti jejich digitalni forma. Z mé zkuSenosti ovSem
vim, Ze se zatim podkladt Natura 2000 nevyuziva v plném rozsahu vSech moznosti jez
poskytuji. Obvykle se bez potizi zajisti, aby vymezeni skladebnych prvki USES bylo
upraveno podle vymapovani kvalitnich Gsekl stanovist’, takze jsou realizovany zmény tvaru
biocenter, ¢i konkrétnich usekl pritbéhu biokoridori snadno a bez velkych obtizi. Takové
upravy jsou tedy bézné a mizeme dnes fici, ze na izemi nasi CHKO toho dosahujeme u
viech zahajovanych UP. Slozitéjsi je, kdyz na zakladé t&chto podkladii hodnotime vhodnost
celych tahtt USES a celkové koncepce jejich vedeni a vysledkem miize byt i opousténi méné
vhodnych smérti tahli a nahrazeni jich vhodnéjsi alternativou. To obvykle vyvolava odpor
tviirctt UP a veelku neni divu, jde totiZz o vyraznou zménu podkladii na posledni chvili. Aspon
v nasi oblasti je jiz malokde pofizovan UP zcela na ,,zelené louce, vesmés jde o nahrazeni
star§ich UP a pak takova zména samoziejmé ¢asto vede k stfetim z4jmi. Piesto je nutno tuto
jistou pohodInost piekonavat, nebot’ kazdé zkvalitnéni podkladii zaruéuje, ze UP bude v
koncovce méné stietovy a tam kde bude stietovy, bude mit orgdn OP vys$s$i miru jistoty, ze
prosazuje skute¢né opravnény zajem. Nebot, a to je také dulezity poznatek z praxe, nejsou tak
fidké piipady, Ze u $patné navrzeného USES se pak organ statni spravy OP dopousti zbytetné
Sikany vic¢i subjektiim, vlastnikim nebo obci a vyvoldvaji se zbyteéné spory, jejichz
vysledkem neni zajisténi lepsiho rozvoje ptirodniho prostiedi.

Na druhé strané jest mi trochu si postézovat na celkovy vliv akce NATURA 2000 na
rozvoj USES a ochrany a zlepSovani rezimu krajiny jako celku. Na milj vkus realizace akce
NATURA 2000, alespoii v CR dosti nadmérné akcentovala soustfedéni pozornosti na ochranu
vypjaté ohrozenych a proto jen v malém rozsahu zachovanych velmi cennych pfirodnich
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elementli, segmentli a jednotlivych ZivociSnych a rostlinnych druhi. Do pozadi se dostala
obecna ochrana ptirody a ochrana krajiny, coz také znamend daleko mensi zajem statni
ochrany piirody o USES viibec. A to je velmi kratkozraké, nebot’ tim pomijime predchozi
stupent poznani, k némuz jsme dospé€li v obdobi ,,pfedstoc¢trnactkovém* ( tedy obdobi pied
pfijetim dosud dnes platného zakona 114/1992 Sb.), kdy velkym piinosem nového zakona
bylo ono ,, a krajiny* v jeho nazvu a zavedeni tehdy zcela novych instituti obecné ochrany
pfirody a krajiny jako byly VKP, obecné chranéné druhy, krajinny rdz a v neposledni fadé
USES. Obrat pozornosti od této strategie jesté podtrhl dopad reformy statni spravy, kdy tyto
instrumenty ochrany pfirody byly doslova ,, hozeny na hlavu“ povéfenym obecnim a
méstskym ufadiim a tak doslo k znacnému poklesu kvality jejich uplatiiovani a to prosim bez
viny pracovnikii pfisluSnych referatii povérenych méstskych ufadud, jimz se obvykle znacné
V orgénech ochrany piirody v gesci MZP jsme si pak zvykli tyto instrumenty velkoryse
prehlizet. Nerespektujeme tak néas jiz pred c¢asem formulovany poznatek, Ze ochrana
mizejicich specialnich jevli a druhti neni mozna bez celkové ochrany rezimu krajiny a“
obycejné* ptirody v niz se nachazeji. Poznatek formulovany jiz pted tak dlouhym casem, ze
nasi mladi kolegové jej uz nechapou jako nezbytnou samoziejmost a opét se k nému musi
propracovavat vlastni praxi, nebot’ jsou mnohdy nadmérné¢ opojeni ochranou toho
nejvzacnéjsiho.

Vratim se vak zpét ke konkrétngjsim problémiim nasich USESH t.zn. k jejich realizaci.
Stale v nasi oblasti je fidkym jevem piimé vytvafeni novych skladebnych elementii USES,
vymezenych jako navrhované. To mnohdy vede pracovniky ochrany pfirody ke skepsi vici
generelim, & v UPN schvilenym planim USES. Povazuji je za jen krasné, ale viibec
nerealizovatelné plany bez vétsi praktické ceny. Pfesto mohu ze své praxe na obou
pracovistich dolozit, Zze pouhé kvalitni zitadovani USES mtize v mnohém k cilim ochrany
piirody velmi piispét. I v dobach, kdy USES jesté nebyly schvéleny v tizemnich planech,
slouzily motivovanému ufedniku referatu ZP okresniho ufadu jako velmi dobry podklad, na
jehoz zakladé mohl smérovat sva rozhodnuti. Jen v prvni polovin¢ devadesatych let se na
okrese Tachov doslova ,roztrhl pytel“ svelkymi liniovymi stavbami. Ddalnice D 35,
vysokonapétovy energovod, ingolstadsky ropovod, to vSe hledalo cestu pies toto tizemi. A
diky existenci aspoii generelu RUSES (ve VUC byl schvalen mnohem pozdéji), ktery byl pro
praci ochrany pfirody velmi cennou smérnici, se povedlo odklonit tyto stavby tak, aby co
nejméné naruSily zékladni tahy, tedy aby prosly krajinou s minimalnim pfispénim k jeji dalsi
segmentaci. Napft. je pychou tachovského okresu, ze pod dalnici D 5 je na ¢tyfech mistech
jeho uzemi zajiiténo pievedeni regionalniho biokoridoru USES po vhodné piemosténych
potoénich a fi¢nich tGdolich. A zatim co dostate¢né §iroké premosténi Uhlavky a Sarky se
zdalo byt samoziejmosti, prosadit zdanlivé nadmérné Sitky pfemosténi dvou mensich potokil
po nichz byl RBK veden, stalo mnoho usili a v jednom ptipadé bylo dokonce nutno celit
kontrolnim Uustfednim orgdnim, které povazovaly stavbu onoho mostu za korupéni
»prihravani® lukrativni zakazky vhodnému stavebnimu subjektu. A trvalo dlouho vysvétlit
laikim, Ze pti premosténi biokoridoru nejde jen o ptevedeni vodniho toku, ale o cely Siroky
pruh pfirozené nivy, ktera plni onu komunikativni funkci USES. Podobna rozhodnuti viak
byla ¢inéna 1 u malych a menSich staveb a seznam jak liniovych, tak i bodovych staveb, u
nichz bylo kvili USES modifikovano umisténi by byl velmi dlouhy .

Dalsi piilezitosti uplatnit USES byly pozemkové upravy. V na§i pohrani¢ni sudetské
oblasti byla situace jeSt¢ zlepSena tim, Ze byl nadbytek statni plidy, takze pozemky pro
skladebné prvky USES bylo mozno z ni dotovat a nebylo tieba piesvédcovat vlastniky, aby ze
svych pridélt prispéli. Proto také byla ville USES zohlednit i pii jednoduché pozemkové
upravé, kdy jeho vymezeni neni povinnou soucasti. Za pochodu jsme se ucili, co vSechno je
tfeba jako pozemek pro USES vyélenit. Kromé typickych piipad, kdy se vymezily pasové
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pozemky pro biokoridory pies slavné tachovské scelené lany a kdy se v nich nasly 1 plosné
pozemky pro budouci biocentra, zjistili jsme napt. Ze na suchych tazich jako biokoridory
pouzivané lesni okraje se svym ekotonalnim i¢inkem je tieba vymezit. Zdanlive jiz vytvorené
kfovinné lemy jsou totiz vlastnicky a pozemkové problematické. Ani vlastnik lesa, ani
vlastnik sousedniho pole je nechce. Spadnou li do lesnickych pozemkii, je snaha je az k okraji
zalesnit vysokym lesem, spadnou-li do pozemkl zeméd¢lskych, Ize brzy ocekavat snahu
kioviny smytit. Ukéazalo se, ze je vhodné pii pozemkové upravé vymezit podél lesa pruh
pozemku jako skladebnou ¢ast USES, takZe kioviny najdou ,,sviij pozemek, na némz se
mohou legélné udrzet a dokonce byt ptipadné i dosazeny. Zkratka pozemkova uprava je pro
moznost realizace USES krucialnim bodem, kde je tfeba piipravit zékladni piedpoklad,
vyfeseni pozemkid pro n&j. BohuZel probihaji PU velmi pomalu, takZe tyto piileZitosti jsou
sporé. O to vice je tfeba je nepropast. V nasi CHKO se dnes pysnime komplexni PU Rajov,
kde se povedlo o3etiit USES naprosto zasadné a v plném rozsahu. Jsou vymezeny i dostate¢né
Siroké parcely na revitalizaci zatrubnénych pottickli a to dokonce nejen na biokoridorech ale i
na jejich ptitocich jako interakéni prvky v ramci vodohospodaiskych opatieni v spolecnych
zatizenich. PU je jiz pfed schvalenim a jak obec tak vlastnici s navrzenym feSenim souhlasi.
Je to sice jen prvni krok, zajisténi pozemku. Dalsi kroky, tedy sehnat prostiedky a zajistit
postupnou realizaci je beh na dlouhou trat’, j e vSak jii l'lspééné nakroéeno
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dokumentace. Dosud bohuzel existuji pracovnici a organy statni ochrany ptirody, které¢ své
vyjadfovani k UP berou zjednodusené a z ,, jedné vody nadisto” a délaji ochrané piirody vice
nez medvédi sluzbu. Nebudu rekapitulovat cely vyvoj legislativy UP az k dne$nimu stavu, je
vSeobecné znamo, Ze jsme jiz mnohem dale od prvnich détskych kracka, kdy se mnohde
USESy zapracovavaly do UP velmi formalné a bezzubé. Dnes je jiz legislativni zakotveni
USES v tzemnim planu velmi dobré a o to vétsi $koda je tuto moznost z nedbalosti &i
lhostejného piistupu propast. Zhotovitelé UP také mnohdy jesté nemaji Gplné jasno, co
viechno dobré zapracovani USES vyzaduje. Jako jeden z moznych nedostatkii vidim jejich
piistup k navrzenym &astem USES. Pokud je snaha mechanicky pienaset ony ,,brambory a
$ipky* navrzenych biocenter a biokoridorti do vykresti UP, neni to dobfe. Namnoze jiz se fesi
vyuziti krajiny a ploch kolem USES natolik, Ze je mozné aspoti v ptesnosti jiz UP poskytuje,
vyftesit jejich pfesné umisténi. A protoZe to pouzitd mefitka map dovoluji, neni od véci
vymezit plochy pro skladebne prvky podle parcel, pripadné jejich jasné definovanych casti.
Znovu pak opakuji, ze USES je tieba pro UP pr1prav1t velmi kvalitn€, abychom si opravdu
v stietovych situaci stat na svém a prosazovat zajmy USES bez obav, Ze zbyte&nd Sikanujeme
tam, kde to neni potfeba. A samoziejm¢ vyfeSeni téchto stieti je uménim kompromisu. To je
skute¢né uméni, vzdyt' je tfeba obhajit své pozadavky tak, abych neustoupil pfili§ a vazné
neohrozil z4jmy , které h4jim, ale na druhé strané¢ abych co nejméné obtézoval vlastniky a
rusil jejich zaméry. Nezbyva nez piesvédCovat obec i vlastniky o tom jak vyhodnou devizou
je malo narusend piiroda a jak je komeréné vyuzitelnd pfedevsim pro ten dnes tak mnohokrat
sklonovany a vzyvany cestovni ruch. Ale vysvétlit také zastupitelstvu, Ze nepoSkozena
ptiroda je stejné cennym naplnénim potieb lidi, jako je dostatek pitné vody nebo dobra
dopravni obsluznost, to je také argument s nimz musime pracovat. V tomto ohledu ma klicové
postavené vlastni zhotovitel UP. To je ten odborné zdatny, vzdélany, ktery véci rozumi a
jehoz raddm objednavatelska obec naslouchd. Pokud se nam povede, aby nase pozadavky
pochopil a snaZil se ndm pomoci je prosazovat mame mnohem snaz§i pozici. Proto je
k zhotoviteli uzemniho planu nutno pfistupovat jako k spolupracovnikovi , ktery dobfe zna
naSe pozadavky a jejich dusledky a je ochoten je prosazovat a to i proto, Ze o jejich spravnosti
a uziteCnosti presvédcen. A to ho samoziejm¢ nenapadne z osviceni duchem svatym, ale
musime mu to pomalu trpélivé a také chytre a vtipné vysvétlit. Inu ochranaf nemusi byt vzdy
nutné hrozivy bojovnik za ptirodu tlukouci kolem sebe razitky, zdkazy a pokutami, ale mize a
musi také byt vlidny, vstficny a ptatelsky.
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Na zavér par slov k vlastnimu vytvateni skladebnych prvkia USES tam kde chybi a jsou
v planu navrZeny.Asi nejcastéj$im piipadem je vytvareni skladebnych ¢asti na plivodni orné
pud¢é zatravnénim a vysadbou dievin. Je to prace standartni, jak zatraviiovani tak i vysadby
dfevinné zelen¢ se bézné provadi a zda se, Ze k nim neni co dodat. Metodickych pokynt jak
na riznych stanovistich urcit optimalni skladbu vysadeb, pokynt k sazeni i ochran¢ sazenic je
jist¢ dost a dnes uz jsou znacné zkusSenosti. Presto napt. vysadby na biokoridorech
piepazujicich velké celky orné ptidy nejsou jednoduché. V zeméd¢€lské krajin€ jde o prostiedi
vysadbam velmi ,,neptatelské a vlivy poSkozovani zvéfi, Spatnych vodnich pomért a dalsich
negativ jsou skute¢né na povazenou. Usp&$nost vysadeb pak opravdu neni velka a dosahnout
kone¢ného cile je velmi obtizné a hlavné je to ukol na dlouhou dobu. Proto znaSich
zkuSenosti z téchto vysadeb nékolik poznatkl. Zajisténi dostatecné zalivky v kriticky suchych
obdobich, trvala tdrzba ochrannych opatieni proti zvéfi apod., musi trvat po fadu let. Tady je
nutnd spoluprace vlastnika pozemku, nejlépe obce ovsem za predpokladu, ze ma o vysadbu
skute¢né zdjem a za kazdou cenu ji chce. Hleddme casto i vedlej$i motivace, které nejsou
hned na prvni pohled zfejmé. Napt. v citované PU Réjov navrhujeme nékolik vysadeb pasové
dfevinné zelené tvoticich biokoridory v soubéhu s polnimi cestami u nichz se ptfedpoklada, ze
budou soucasti zimni sité lyzaiskych stop tvoficich v okoli Marianskych Lazni znadmy
bézkaisky aredl. A hned je zde druhy, chapani vetejnosti mnohem piistupnéjsi tikol pro tyto
vysadby! Vytvofit vétrolamné pasy branici zavati protazenych lyzatskych stop.

Zkratka je tfeba dosahnout toho aby novy biokoridor ¢i biocentrum byly zdjmem mistnich
obyvatel. KdyZ se to dovede, je dobte, kdyz ne, je to beznadéjné. Mohu poslouzit dvéma
priklady z okresu Tachov. V konci devadesatych letech byly z prostiedkti PPK vytvofeny dva
obdobné biokoridory. Slo o zatravnéné pruhy pozemki v orné ptidé, do nichz byly vysazeny
skupiny dfevin. Jeden je v katastralnim Gizemi Pavlikov (obec Tfremesné pod Pfimdou) a jeden
v k.. Klicov (obec Kocov). V obci Tremesné se napad zalibil mistnim myslivcim, kteti maji
k vysadbam dfevin v zemé&d¢€lské krajiné vztah. Vysadby nejen provedli, ale trvale o né
pecuji, opravuji oplocenky kolem jednotlivych prvki, dosazuji nové sazenice a to nejen za
pfipadné uhynulé, ale jsou ochotni je trvale dopliovat i noveé. V Klicové se nepovedlo
podobny zajem ziskat, takZze po provedeni vysadeb do nékolika let bylo oploceni vysadeb
poni¢eno a neopraveno, sazenice zlikvidovany zvéti a suchem a novy biokoridor se zménil
v plevelny pas s ojedin€élymi dievinami. A nepomohlo ani, Ze nejméné po dva prvni roky po
vysazeni se diky usili organu OP datilo znovu ziskéavat prostiedky z PPK na zalivku a opravy
oploceni.

Provedeni takovych vysadeb je zdlezitost skutecné dlouhodoba. A tikam li dlouhodoba,
pak dvacet let neni pfili§ mnoho. Vzdyt' chceme vysazovat porosty pfirozeného vzhledu. A to
napt, znamenda dosdhnout zna¢né diverzity nejen ve skladbé, ale 1 ve v€kovém slozeni. Takze
je tieba po péti, deseti atd. letech dosazovat, abychom do porosti vnesli dalsi ro¢niky. Také je
tteba pocitat s pfirozenou sukcesi. Piijde mi zbyte¢nym mrhénim penéz vysazovat olSe , osiky
a vrby, které se uchycuji samy z naletu. Ale je tieba jim pomoci, hlavné ochranou pted zvéfi.
A tak kdyz plotime vysazované skupiny dfevin, umyslné stavime oplocenky vétsi nez je tieba,
jednak aby do nich bylo mozno dosazovat, jednak také chceme ziskat kryty prostor, kde
pfeziji stromy a kefe z pfirozeného ndletu. A nejde jen o Usporu prostiedkd. ZkuSenosti
ukazaly, ze sazet napi trnku nebo Sipkovou rizi je kontraproduktivni, nebot’ vétSina sazenic se
ptes vSechnu péci neuchyti. Naopak v tsecich ochranénych pred zvéti se tyto druhy uchyti
samovolné. Pfi vySe zminénych vysadbach kiovinnych lem do lesnich okrajii jsme se
omezili na fidkou tadu lisek, ale oplotili jsme je velmi Siroce a vznikl prostor pro uchyceni
skupin trnky, Sipkové riize a dalSich kefi.

A kdyz si povidame o vysadbach, jesté zminime ovocné stromy. I ony patii do
ptirozenych vysadeb, nebot’ i ony zvysuji diverzitu prostiedi na skladebnych prvcich. Napf.
entomologové potvrdi, Ze mnohé druhy zlatohlavkd a dalSich skupin hmyzu jsou vazany
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pravé na n€. K vysadbé by ovSem mély slouzit tzv. krajové piivodni odridy, jejichz zadchrana
byla organizovana v zvlastni akci vyhlasené CSOP. V okrese Tachov se nyni piistoupilo
k druh¢ etapé této akce. Po inventarizaci a zajisténi téchto odrid je piipravovan péci dvou
nadSencti z méstského Gfadu v Tachové, jimz nyni poskytlo podporu mésto Tachov (zaptjceni
pozemku) a mistni organizace CSOP (piislib zaji§téni udrzbovych praci) geneticky sad téchto
odrid, ktery ¢asem umozni ziskévat material pro jejich uplatnéni v krajinnych vysadbach a to
piedevsim na USES.

Nejen vysadby jsou metodou tvorby skladebnych prvkt USES. Mame zkuSenosti i
s dal$imi postupy predev§im vytvoieni biokoridori odtrubnénim tokd. VyzkousSeli jsme
nékolik postupli, zminim dva pfipady, kdy jsme odtrubnénim malého potoka vytvorili
biokoridor USES. V jednom ptipadé $lo o maly potok vytékajici z stiedn& velkého rybnika.
Nepovedlo se ziskat souhlas vlastniki okolnich pozemkd, na nichz je systematickd drenaz
zausténa do néj. Byl tedy trubni tok ponechdn nedotéeny, pouze nad nim bylo vytvofeno nové
umélé koryto, do n¢hoz byl zaustén vytok zrybnika. Ukdzalo se, Ze vody z rybnika spolu
s srazkovou vodou stékajici do nového koryta s Sirokého a mélkého zornéného tdoli postaci
nejen aby tok byl skute¢né zivy, ale také aby pfirozend Cinnost vody postupné upravila tvar
koryta do stavu blizkého ptirodé. Nové koryto bylo vedeno jen Sirokych obloucich a kolem
néj byl vymezen Siroky pas pozemku k zatravnéni . Piesto omezené zdroje vody staCily na
znacné ,,zptirodnéni* pribchu nového koryta jiz za asi 10 let existence.

Povedla se ale i revitalizace mnohem razantnéj$i. U jiz zminovaného Pavlikova byl trubni
tok oSetien tak, ze do néj zausténé stromecky byly podchyceny, pied zatsténim pieruseny a
vyvedeny do nové vytvoreného koryta. Na ném pak byly vytvofeny pfi€nymi hrazkami tii
Siroce rozlité¢ laguny, takze nové vytvoreny tok, ktery je na minimdlnim spadu vytvofil
v udolni nivé soustavu mélkych vodnich nadrzi lemovanych mokifady. UmozZnila to situace,
kdy glejové podlozi zpusobilo takovy stav luk, ziskanych melioraéni akci jejiz nasledky jsme
rusili, Ze nebyl zajem o vyuzivani nivy ani jako louky.

Samoziejmé jsme vyzkouseli 1 nékolik revitalizaci sice otevienych, ale tvrdé napfimenych
tokli. Mame za sebou prace na usecich, kde jsme za vyuziti pticnych objektd a obchvatnych
bypast vytvofili postupné ¢innosti vody velmi ptirozené koryto. Potok bézi podél lesa, proto
byl ve spravé toki LCR a tak se povedlo zajistit aby dosti iroky pas kolem toku byl
ponechdn pfirozenému vyvoji. Vznikl tak dostateCny prostor pro meandrovani potoka
prirozenou cestou a také pro bohaté vysadby biehovych dfevinnych porosti.

Samoziejmé, ze nas také zldkalo vytvareni drobnych tin€k a vodnich nadrzek. V CHKO
Slavkovsky les mame tzemi, kdy se jich povedlo vytvofit jiz pfes dvacet a dnes je nadgje, ze
na n¢€ navazou dalsi revitalizacni opatfeni z vySe zminované pozemkové upravy v Rajove. U
tin€k chci vSak jesté jednu poznamku dopliujici jiz to, co jsem vySe zminil o ,,pohrdani*
obecnou ochranou. Tinky se vétSinou realizuji z prostiedki PPK. Zde pak jsou prezentovany
jako tinky pro obojzivelniky, nebot se pouziva dotac¢ni podtitul ,, ochrana ohrozenych
druhii“. Pak ovSem je problém,nebot’ vzniklé tinky nelze vyuzit k chovu ryb, nebot’ ty
pfirozené potomstvo obojzivelnikli vyZerou. Kdyz ovSem chov ryb vylou¢ime, ztratime
podporu vlastnikti, nebot’ to je hlavni zajem, pro ktery tuto ¢innost podporuji. A pak tedy
slozit¢ hledame kompromisni feSeni, aby chov ryb byl, ale aby byl natolik extenzivni, Ze
asponl néjaci obojzivelnici vyziji. Ale je opravdu nutné, aby kazdy rybnicek slouzil jako
lihnisté obojzivelnikd, ¢i jinych ohrozenych druh? Nebudu diskutovat, zda fauna a flora na
ném usazena bude rovnéz pfinosem, i kdyz bude rybochovny. Jenom poznamenam, Ze u
téchto malych nadrzek se daleko snadnéji dohodneme na hodné extenzivnim chovu ryb. Znam
napf. ,,rybochovné* rybnicky, kterym fikdm ,,korupcni®. Nepéstuje se zde ryba v skute¢ném
komerénim chovu, vlastnik si de jen nasadi ,,néjaké* ryby aby si mohl trochu zalovit, a hlavné
takové zaloveni nabidnout dodavateli, jehoz si chce naklonit atp. Pti takové intenzité chovu se
pak prave blizime oné vhodné kompromisni trovni. Hlavné vSak mé mrzi, Ze ti kdo nechti
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pustit dotacni finance na rybni¢ek v némz bude chov ryb, takze bude nevhodny pro colka
velkého, nevidi, Ze takové zadrzeni vody mlize ptiznivé ovlivnit vodni rezim celého okolniho
segmentu krajiny a to do takové podoby, ze zde bude mozno dosdhnout daleko ptirozenéjsi
skladby na vSech stanovistich. Ale to jsem se obloukem vratil k mé vyse prezentované ivaze,
jak nadmérné soustiedéni jen na jevy a druhy velmi vzacné kratkozrace brzdi celkovou
obecnou ochranu ptirody a krajiny. A jestli jsem ze svych zkuSenosti s poslednich let chtél
néco skutené akcentovat, byl to pravé tento namét k zamysleni nad nasi celkovou strategii.



