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Uvod

Krajina mezi méstem Olomouc a Kralickym SnéZnikem na strané jedné a Moravskou
Tiebovou na stran¢ druhé patii mezi krajiny, které si jist€¢ zaslouzi ptizvisko ,,kouzelné®.
Rozsahlé porosty luznich lest a feka uchovavajici si své ptirozené a piirodni charakteristiky,
nadherné krasové oblasti s rozsdhlymi podzemnimi prostorami a s krasovou vyzdobou snad
nejbohatii v Ceské republice, nejvyssi moravské hory, pro Zivot ¢lovéka mozna trochu drsné,
kazdopadné vSak snezaménitelnou atmosférou, kterou si navstévnik dlouho pamatuje.
Krajina ve které se potkavaji zdjmy hospodarské a ekonomické s nenahraditelnymi piirodnimi
hodnotami. Krajina, ktera se 1 na ploSe nckolika ctverecnich kilometri vyznacuje
mimotadnou pestrosti. Takova je krajina horni ¢asti povodi feky Moravy.

Projekt ILUP - Pomoravi

Pravée do této oblasti byl situovan rozsahly nadnarodni projekt ILUP — Pomoravi. Jedna se
o Ctyflety projekt feseny jako soucdst mezinarodniho programu INTERREG IIIB - CADSEC,
jehoz cile nebyly v zddném piipadé skromné. Projekt propojuje vSechny dilezité oblasti, které
hraji rozhodujici tlohu pfi planovani nejriznéjsich ¢innosti v krajiné a pfi praktické realizaci
téchto ¢innosti.
Projekt ILUP — Pomoravi byl rozdélen do celkem deseti etap:
e EOl-  Inventura a sbér dat, detailni prizkum izemi, vstupni podkladové analyzy.
= probihalo v roce 2002
e EO02-  Tvorba zdkladniho GIS projektu a GIS analyzy.
= probihalo v roce 2003
e E03-  Optimalizace podminek pro rozvoj venkova.
= cilem etapy bylo charakterizovat a kvantifikovat produkéni potencial
regionu ve vztahu ke konzervativnim prvkiim této ¢asti krajinného
prostoru, pfi¢emz se etapa zabyvala nejenom problematikou malého a
sttedniho podnikani ve venkovském prostoru, ale také specifickymi tématy,
jako je agroturistika apod.
e E04-  Optimalizace lesnického hospodareni.
= vyznamnou soucdsti optimalizace byly navrhy na hydrologicky vyznamna
opatieni, optimalizaci lesni dopravni sité a uzivani limitujicich tézebnich
technologii véetné asanacnich opatieni
e EO05-  Optimalizace vodniho rezimu v krajiné a systému prevence pied povodnémi.
= {Ucelem etapy byla identifikace dil¢ich povodi potencidlné ohrozovanych
castym vznikem povodnovych situaci a navrh opatieni k optimalizaci
tohoto stavu
e E06-  Tvorbaarozvoj krajiny
= Ucelem etapy bylo vytvoteni SirSiho pohledu na proces planovani krajiny,
pri¢emz vystupy etapy maji Sirokou pouzitelnost nejenom v procesu
zpracovani Uzemné planovacich dokumentaci
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e EO07-  Systém ochrany a fizeni pfirodnich zdroji
= etapa mé¢la nejenom analyzovat soucasny stav ptirodnich zdroji
v z4jmovém uzemi, vystupy této etapy by mély byt vyuzitelnym nastrojem
pii stanovovani managementu chranénych casti krajiny, biotopti a
konkrétnich druhti rostlin a zivo¢ichti
e EO08-  Optimalizace lidskych zdrojt a udrzitelny rozvoj
= ucelem etapy byla nejenom analyza aktuédlniho stavu lidskych zdroja a
potencidl jejich vyuzitelnosti, ale také modelovy rozbor udrzitelného
rozvoje na piikladu n€kolika vybranych dil¢ich uzemi
e E09-  Systémy vzdélavani a realizace vystupti
= {Ucelem etapy bylo jednak navrhnout a ovéfit metody ekologické vychovy a
osvéty viici venkovské populaci a na venkoveé hospodaticim lesnickym a
zemédélskym subjektiim, a jednak presentovat realizacni vystupy projektu
potencialnim uzivateltiim
e E10-  Integrovany systém fizeni venkovského prostoru
= cilem etapy byla nejenom tvorba pokladd pro tzemni plany samospravnich
celki (kraje, mésta, obce) a jejich informacnich systémt, cilem bylo
vytvoteni komplexniho informac¢niho systému o zdjmovém uzemi, a to
vcetné navrhu monitoringu a hodnoceni navrzenych opatteni
Z uvedené charakteristiky jednotlivych etap projektu je dobte patrné, Ze se nejedna o dilo
pouze teoretické. Naopak. Soucasti vétSiny z uvedenych etap je dlouha tfada konkrétnich
analyz, navrhti a ukdzek modelovych feseni, které se mohou stat navodem pro feSeni popsané
problematiky v jinych krajich a v jinych , kouzelnych“ ¢astech Ceské republiky.
Zvlast bych chtél na tomto misté upozornit na nékteré Casti projektu, které jsou, jak
ukazuji vysledky a zavéry, nové z hlediska ptistupti k planovani krajiny.

Krajinné planovani

Reseni problematiky, kterou mizeme oznadit pojmem ,krajinné planovani bylo
soustfedéno do Etapy 06 — Tvorba a rozvoj krajiny. Pro modelové feseni cila této etapy bylo
vybrano uzemi Bouzovska-Litovelska. Vzhledem k rozloze celého feSeného uzemi (3600
km?) se sice nejednd o rozlehlé tzemi, presto je toto Gzemi pro feSeni problematiky
krajinného planovéni velice vhodné, a to pfedevsim pro svoji vysokou rozmanitost a pestrost.

Vyznamnou soucdsti etapy bylo ovéfeni vyuzitelnosti digitdlni mapy venkovské
krajiny (DMVK) pro potieby krajinného planovéni. Jedna se o novy nastroj, ktery miize byt
nesmirné uzitecny nejenom pro vlastni krajinné planovéni, ale pro celou fadu ¢innosti, pfi
kterych uZzivatel potfebuje aktudlni data o izemi.

Pomoci DMVK byla vypracovéana a vyhodnocena tada analyz potfebnych pro planovani
rozvoje krajiny. Konkrétné bylo vypracovano nésledujicich osm prostorovych analyz:
e Pestrost (fragmentace) krajiny.

Délka segmentl — délka ekotont.
Prostupnost uzemi.
Mnozstvi rozptylené zelené na orné ptde.
Minimélni a maximélni nadmotska vyska a primérna nadmotska vyska.
Primérna velikost pidnich blokd.
Podil liniovych prvki (cest a toki) bez zelené.
Atraktivita Uzemi.

Vystupy vSech uvedenych analyz jsou soucasti kompletu realiza¢nich vystupt projektu
ILUP-Pomoravi.



USES — zelend pater krajiny 2006

Samostatné v ramci etapy 07 — Systém ochrany a fizeni pfirodnich zdroji byla
vypracovana analyza zastoupeni kategorii DMVK v prvcich USES, a to pro vSechny
kategorie USES. Vysledky této analyzy jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach a grafech:

Tab. 1: Plodné zastoupeni kategorii DMVK v prvcich USES pro ORP Litovel a Unicov

DMVK DMVK Plocha v m? v kat. USES
[kategorie kategorie LBK LBC RBK RBC NRBK NRBC Celkem
100 souvisl4 zastavba 360305 159862 31749 10562 127865 17497 707839
220 zemédelska pida - 11913951 | 2200525 369551 116753 235581 93985 | 4930346
orna puda
240 zem&d¢lskd piida - 75 0 0 0 0 0 75
vinice
261 imeni?%‘;‘f&iﬁ 5223 - 24338 16431 0 0 0 1314 42083
262 o tenzz‘zgfid:iﬂ(; gi‘;ﬁ - 930 5542 9 18 2628 0 9128
271 Ze‘?ﬁiifka pida - 238127 692133 51111 232182 146139 680164 | 2039856
272 zemédelska piida - 81940 196369 11579 285 3355 51211 344739
pastvina
290 Ostaml,z‘;‘:;‘éiz;li ;’ggza' 52892 54053 6835 0 2621 61035 177436
298 pﬁé’;tf‘;‘;‘hiﬁi‘fy“ka 4813 14957 174 0 5428 0 25373
300 les 1581453 | 4494413 906382 | 4744713 472892 | 19494374 | 31694226
411 doprovodna zelefi - 36905 44120 0 271 24637 1321 107254
zelenl mezi pozemky
412  doprovodna zelefi - 190265 90986 18594 18351 59347 10526 388068
zelen podél komunikace
413 Zel;"gg‘avé‘l’i‘;z:vl:“ | 1020586 630374 342375 81261 119409 188936 | 2382941
421 plorc";ftsyiz‘; ;‘Z‘f“ - 167111 530952 57408 26062 30099 13331 824963
pfirodni plochy -
31| irodnt plocha s vegetaci 5034 944 572 0 0 0 6550
434 pfirodni plochy - 0 1309 0 0 0 0 1309
pisek
441 mokiad 0 5584 0 0 0 0 5584
510 vodni tok 263 9637 12575 0 66616 321310 410400
521 vodni plocha 69389 135513 816 551430 11165 28954 797266
522 vodni plocha 0 5645 0 0 0 0 5645
790 plocha komunikace 2928 421 0 0 754 22 4124
810 obytna zastavba 21264 14633 11789 44 0 10624 58354
y
821 prumyslovy podnik 1935 2402 5134 0 0 3339 12809
822 zemédélsky podnik 16414 6323 5420 14143 0 0 42300
823 obchodni/skladovaci 1888 14 0 431 0 0 2333
areal
831 aredl dopravy - 4977 0 0 0 0 0 4977
zelezni¢ni
841 park, sad, hibitov 816 23141 15839 0 5058 44854
842 sportovni areal 1610 28 531 0 7123 9291
843 lesopark 1532 0 0 0 0 1532
861 tézba (dil, lom) 3308 5568 0 0 80 0 8955
862 skladka, halda, 5135 53869 0 0 3214 0 62217
odval
890 objekt jiného urdeni 15167 2156 2870 2022 5459 101482 129157
Celkovy souet 5825351 9397902 | 1851313 | 5798526 | 1317287| 21091606 | 45281985
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Uzemni systém ekologické stability (USES)

V ramci projektu ILUP — Pomoravi byla problematika USES fe$ena hlavné jako
soucast etapy 06 — Tvorba a rozvoj krajiny a etapy 07 — Systém ochrany a fizeni pfirodnich
zdroji. Podrobng, da se fici modelové, byla problematika USES feSena na vybraném
modelovém uzemi Bouzovsko-Litovelsko.

Ve zvoleném modelovém tizemi byla posuzovéna aktudlni situace stavu dokumentace
USES a byla vyhodnocena funk¢nost tohoto systému.

Na zéklad¢ tfeSeni modelového tzemi pak byly formulovany zavéry, které je mozné
zobecnit, a to nejenom z pohledu zdjmového uzemi projektu ILUP-Pomoravi, ale v fadé
obecné platné zavéry povazuji nésledujici:

e Metodické ptistupy, které vznikly v poloving 90. let je nutné na zéklad¢ zkuSenosti
a legislativnich zmén aktualizovat a vytvofit jednoducha pravidla, kterd mohou reagovat
na mistni podminky.

e Problémem je skute¢nost, Ze pii zpracovani dokumentace USES nejsou vétsinou brany
v tvahu i ostatni funkce, které by systém ekologické stability mohl a mél plnit.

e Neftesi se a nehodnoti se ptipadné urbanistické a architektonické problémy, nepozaduje se
odborné posouzeni kulturnich a historickych hodnot izemi. Neni dostatecné zdliraznéno,
7e navrh USES musi respektovat krajinny raz, a ne jen $ablonovité aplikovat limitni
vyméry, §itky a délky jednotlivych prvki USES. Casto neni brana v uvahu ohroZenost
uzemi vodni a vétrnou erozi.

e Vzhledem k nezbytnosti provadét hodnoceni soucasnych USES v $irsich uzemich je nutné
vytvorit stejny zptsob ¢lenéni zalozeny na prehledné a jednoduché kategorizaci z hlediska
zévaznosti prostorového uspoiadani jednotlivych skladebnych ¢asti USES. Bylo by
zadouci sjednotit také grafické vystupy.

e Zrealizované prvky USES nelze v katastru nemovitosti evidovat jako USES ani evidovat
na pfisluinych pozemcich biemeno USES. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto prvky
zrealizovany ve vefejném zajmu a vétSinou z vefejnych prostiedkti bylo by zadouci, aby
v katastru nemovitosti mé&l prvek USES jako zptisob ochrany samostatny kéd ochrany
ptirody.

e Na lesni pdé¢ by bylo zadouci biocentra prevést do lesti zvlaStniho urceni.

e Pokud dojde k vytvafeni novych prvki ekologické stability na orné pudé, je tieba
pozemek prevést do kategorie lesni ptida, vefejna zelen, ostatni ptida. Pokud dojde k
pievodu na lesni piidu, musi projit procesem lesniho planovani.

e Hloubka a troven zpracovani dokumentace USES se v ramci Gizemnich plant vyrazné 1isi
dle zpracovatele.

e Jako hlavni problém pfi realizaci jsou vlastnické vztahy. Nedostatek statni nebo obecni
ptdy pro umisténi prvki USES zptisobuje, Ze pokud nema obec dostatek vlastni pidy,
neni schopna za stavajici situace provadet opatieni v krajiné zlepSujici jeji ekostabiliza¢ni
funkci, zlepSeni vodni retence, realizaci protipovodiiovych opatieni.

e V procesu zpracovavani planit USES v rAmci izemné planovaci dokumentace nejsou
brany v tivahu vlastnické vztahy. I kdyZ jsou izemni plany vefejné projednavany,
vlastnici pozemkd, na kterych je navrzen USES, vétsinou o problematice nejsou
informovani, a jednani se velmi ¢asto nezicastni. Vlastnické vztahy Ize vytesit az v ramci
zpracovani pozemkovych tprav. Rovnéz neni doposud fesena problematika ndhrad za
ujmy hospodaficim subjektim.

e Uzemni systém ekologické stability, tak jak je definovan v zdkoné &. 114/1992 Sb.

o ochrané ptirody a krajiny, je dobry nastroj pro ochranu ekologickych hodnot uzemi,

ptipadné je v n€kterych situacich dobrym prostfedkem pro zachovani nezastavitelného
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uzemi, které by jinak bylo obé&tovano ve prospéch kratkodobych komercnich zajmii.

Z toho divodu by jeho vyznam nemél byt podceniovan a ze strany vedeni resortu
Ministerstva zivotniho prostfedi by mély byt zahajeny systematické kroky pro zkvalitnéni
prace s timto legislativné ukotvenym institutem.

e Soucasny vyznam zpracovanych dokumentaci USES spo¢iva piedevim v ochrané
stavajicich skladebnych prvkt USES, vyjime&né dochazi k navrhovani novych
skladebnych prvkii USES. Vzhledem k tomu, e dokumentace USES se zpracovavaji jiz
od roku 1992 jsou skutecné vysledky bohuzel mizivé.

e Problémem je i nasledné pravidelna udrzba nové realizovanych prvki USES. Ta je
zajisténa pouze pokud jsou biocentra a biokoridory realizovany na obecni pid¢ a obec ma
zajem o tyto pozemky pecovat.

e V piipadé existujicich a nové vytvorenych skladebnych prvkii USES je tieba vypracovat a
zahdjit systém vyhodnocovani jejich efektivity a zkuSenosti ndsledné zobecniovat
a vyuzivat.

Zavér
Uzemni systémy ekologické stability jsou v evropském méfitku nastrojem vyjime&nym.
Teoreticky vychazeji z dobfe propracované¢ho zakladu, ktery se pocatkem devadesatych let

minulého stoleti podaftilo legislativné ukotvit. V nasledujicich letech se vynaloZzilo hodn¢ usili
a finan¢nich prostiedkii na vypracovani zédkladnich dokumentaci.

Od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti je bohuzel patrna ustupujici aktivita,
kterd je na urovni obci velmi Casto nahrazovana bezradnosti a skepsi. Je patrnd nedostate¢na
osvétova cCinnost, kterd by dokazala vysvétlit vyznam a hodnotu uzemnich systémi
ekologické stability tém, ktefi ji mohou z projektii a dokumentaci prenést do krajiny. V prvni
fad¢ se pochopitelné jednd o kompetentni zastupitele mést a obci, v soucasné dobé vsak
vyznamnou roli hraji také odpovédni pracovnici krajskych trada.

Zminovana osvéta nesmi byt v zadném ptipad¢ jednostranna. Ekologické hodnoty tizemi
jsou pouze jednim z piliit udrzitelného rozvoje tzemi. Je nesmirn¢ dulezité vidét souvislosti a
pfi feSeni problematiky uUzemnich systémul ekologické stability pracovat citlivé s dal$imi
socidlnimi a ekonomickymi charakteristikami konkrétniho uzemi. Jedin¢ takova cesta je
cestou k vybudovani skute¢né fungujiciho systému ekologické stability krajiny.



