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Uvod

V soudasné dobé je mozné fict, e ,,ochranafskym médnim hitem &.1 je v CR Natura
2000. To je do zna¢né miry pochopitelné, protoze ptiprava vzniku celé soustavy je nesmirné
naroénym a dlouhodobym procesem, jehoz koneény cil, tj. ,.evropsky seznam'“ a ptaéi oblasti
vymezené v souladu s Birds directive’, je jesté pomérné daleko.

Nicméné se zda, ze profesionalni ochrana piirody v CR tomuto médnimu trendu silné
podléhd a nékteré jiné dilezité nastroje ochrany pfirody a krajiny ponékud opomiji. Staci se
jen podivat na oficialni webovské stranky, provozované Agenturou ochrany pfirody a krajiny
CR a velmi snadno dojdeme knazoru, Ze dne$ni velmi dobrou a vefejnd piistupnou
informaéni databézi, jakou ma Natura 2000, uZ prece davno mohl mit USES, tedy alespoti ten
nadregionalni a regionalni. Pokusil jsem se zhodnotit, zda Natura 2000 a USES ma nékteré
styéné body a jak se problematika USES miZe promitnout do posuzovani vlivii koncepci a
zamérl na lokality Natura 2000. Protoze problematika ,,posuzovani vlivii na Naturu 2000% je
podle mych praktickych zkuSenosti dosud malo pochopena mezi profesiondlnimi ochranari
ptirody (!) a protoze zejména mezi laickymi ochranci ptirody a ekologisty je obestfena i fadou
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mytt a omyld, uvaddim z téchto divodi v prispévku obsirng;si tvodni vysvétleni.

1. Strucny legislativni ramec (Natura 2000)

Natura 2000 je celistva evropska soustava Gizemi se stanovenym stupném ochrany, ktera
umoziuje zachovat prirodni stanovisté a stanovisté druhti v jejich pfirozeném areédlu rozsireni
ve stavu piiznivém z hlediska ochrany nebo popiipadé umozni tento stav obnovit. V CR je
soustava Natura 2000 tvoiena dvéma typy uzemi : ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi
lokalitami. Zakladni legislativu EU pro transpozici a vytvafeni soustavy Natura 2000 v CR
predstavuji dvé smérnice : Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaki (tzv.
Birds directive) a Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zzijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin (tzv. Habitats directive).

Birds directive je historicky prvni pravni pfedpis zemi Evropskych spoleCenstvi na
ochranu pfirody (Roth, 2003). Smérnice ma 19 ¢lankt a 5 ptiloh. Podle ¢lanku ¢.4 smérnice
mayji ¢lenské staty za povinnost pro druhy a poddruhy ptaki, uvedenych v ptiloze I a dale pro
pravidelné se vyskytujici tazné druhy ptaki zfizovat tzv. izemi zvlastni ochrany (SPA, u nés
tzv. ptaci oblasti). Jednotlivé ptilohy smérnice, obsahujici druhové seznamy, byly postupné

''§ 3, odst.1, pism.o) zakona &.114/1992 Sb. v platném znéni
% Smérnice Rady 79/409/EHS
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novelizovany. Podle této smérnice jsou ovSem chranény v krajin€ 1 vSechny ostatni struktury,
slouzici ochrané téchto ptac¢ich druht.

Habitats directive stanovila plivodné termin vzniku seznamu chranénych lokalit celého
Spolecenstvi na rok 1998. Diky prodlevam ¢lenskych stath s transpozici smérnice byly prvni
tzv. narodni seznamy ptedlozeny Evropské komisi az po uvaleni sankci na nékteré staty
vroce 2000. Cilem smérnice je ,piispivat k zabezpeCeni biologické rozmanitosti
prostiednictvim ochrany pfirodnich stanovist’ a volné Zijici fauny a flory na evropském tzemi
Clenskych stati“. Smérnice je tvoiena 24 ¢lanky a 6 ptilohami. V roce 1997 byla smérnice
novelizovdna (zejména jeji ptilohy I a II), dalsi doplnéni druhovych seznami v ptilohach
smérnice navrhly nové pfistupujici Glenské staty véetné CR. O plnéni povinnosti,
vyplyvajicich ze smérnice, musi Clenské staty v Sestiletych intervalech informovat Evropskou
komisi. Nejrozsahlejsi povinnosti, plynouci ze smérnice, je vytvoreni a aktivni ochrana
soustavy lokalit, pro niz se zavadi nazev Natura 2000.

2. Vysvétleni zakladnich pojmu

Pta¢i oblasti (PO) vymezuje vlada CR piislusnym naiizenim ve Sbirce zakont. V nafizeni
vlady je definovan pfedmét ochrany ptaci oblasti a ptipadné i vycet ¢innosti, k nimz je v ptaci
oblasti nutny souhlas orgdnu ochrany ptirody. Kompetence organii ochrany pfirody v ptacich
oblastech jsou ponékud komplikované rozdélené : lezi-li uvnitf ptac¢i oblasti maloplosné
uzemi se statutem ,,narodni pfirodni rezervace® (NPR) nebo ,néarodni ptirodni pamatka*
(NPP), pak je ptisluSnym organem pro ptaci oblast sprava chranéné krajinné oblasti, pokud
v ptaci oblasti neni NPR ani NPP, pak je pfislusny krajsky ufad. V ptaci oblasti mize organ
ochrany pfirody s vlastnikem nebo nijemcem pozemku uzaviit smlouvu o hospodateni
v z&jmu podpory ochrany ptacich druht.

Evropsky vyznamnd lokalita (EVL) je (zjednodusené) lokalita, vyzadujici ze zakona
zvlastni uzemni ochranu. Jde o lokalitu, kterd byla zafazena do tzv. ,,narodniho seznamu‘
(poptipade¢ jde o tzv. ,,spornou lokalitu®, kterd v narodnim seznamu zarazena nebyla ziejmée
z politickych ditvodi, o takovéto lokalité musi rozhodnout Rada Evropské unie). K datu psani
tohoto pfispévku je znamo, e narodni seznam byl vladou CR schvalen a probiha tisk
ptislusné castky Sbirky zdkond, v némZz bude ndrodni seznam stanoven nafizenim vlady.
Podrobnosti k narodnimu seznamu (v¢etné mapového vymezeni jednotlivych EVL) 1ze nalézt
na internetovych strankach MZP a Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Narodni seznam
predlozi ¢eska republika Evropské komisi a ta po jeho provéreni z hlediska uplnosti seznamu
na zdkladé védeckych principti rozhodne o zatazeni lokalit do tzv. ,,evropského seznamu®.
Vsechny EVL pozivaji vysoky stupen ochrany podle ZOPK. Nérodni seznam obsahuje pro
kazdou jmenovitou lokalitu i navrh kategorie zvlasté chranéného tizemi (ZCHU podle § 14
ZOPK), v niz je EVL navrhovana vyhlasit. Do 30ti dnii od zvefejnéni narodniho seznamu ve
Sbirce zakonti musi organy ochrany piirody, kompetentni k vyhlageni dané kategorie ZCHU
uvedené u konkrétni EVL, oslovit vlastniky pozemkl s nabidkou uzavieni smlouvy o tzv.
smluvni ochrané lokality. Pokud tato smlouva nebude uzaviena, musi byt EVL vyhldsena jako
ZCHU do $esti let od jejiho piijeti Evropskou komisi do evropského seznamu.

Hodnoceni diisledkt vlivli na lokality v soustavé Natura 2000 je vzdy zaméfeno na cile
ochrany (tedy vyhradné na definovany pfedmét ochrany konkrétni lokality) a na celistvost
(integritu) soustavy.

Cilem ochrany lokality v soustavé Natura 2000 je zachovani predmétu jeji ochrany ve
stavu pfiznivém z hlediska ochrany. ,,Pfedmétem ochrany* PO jsou populace téch vybranych
druhii ptakt, pro které je PO piimo vymezena nafizenim vlady. ,,Pfedmétem ochrany* EVL
jsou evropsky vyznamna ptirodni stanovisté a evropsky vyznamné druhy rostlin a Zivoc¢icht.

Stav_pfirodniho stanovis§té z hlediska ochrany se povaZuje za pfiznivy, pokud jeho
ptirozeny areal rozsifeni a plochy, které v rdmci tohoto aredlu pokryva, je stabilni nebo se
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zvetSuji a specificka struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani,
existuji a budou pravdépodobné existovat i nadale v dohledné dobé a stav jeho typickych
druhti z hlediska ochrany je ptiznivy (§ 3, odst.1, pism. q/ ZOPK).

Stav_druhu z hlediska ochrany je povazovan za piiznivy, jestlize udaje o populacni
dynamice druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako zivotaschopny prvek svého
prirodniho stanovis$té¢ a pfirozeny aredl druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné
budoucnosti omezen a pravdépodobné¢ budou v dohledné dobé¢ i naddle existovat dostatecné
velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci (§ 3, odst.1, pism. 1/ ZOPK).

Celistvost (integrita) lokality ¢i celé soustavy Natura 2000 zahrnuje jeji ekologické
funkce. Je definovéna jako soudrZznost ekologickych struktur a funkci lokality na celém jejim
uzemi nebo soudrznost stanovist, komplext stanovist a populaci druhli, pro které je
vymezena. Rozhodnuti o tom, zda je celistvost (integrita) soustavy Natura 2000 negativné
ovlivnéna, se zamétuje (a soucasné i omezuje) na cile jeji ochrany.

3. Hodnoceni vlivii na soustavu a lokality Natury 2000

Jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery miZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamn¢ ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni
jeho dasledki na toto Gizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek’. Pfi tomto hodnoceni
se postupuje podle pravnich piedpisti o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi’ v souladu
s ustanovenim § 451 ZOPK, které upravuje podrobné postup hodnoceni vlivli koncepci a
zaméri na EVL a PO v soustavé NATURA 2000. Ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo
uskutecnit takovy zamér, je povinen jeho néavrh ptedlozit orgdnu ochrany pfirody ke
stanovisku, zda miize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na izemi EVL
nebo PO. Organ ochrany pfirody vyda stanovisko do 15ti dni ode dne doruceni Zadosti.
Timto stanoviskem neni doteno zjiStovaci fizeni podle ZPV. Jestlize organ ochrany ptirody
svym stanoviskem vyznamny vliv nevylouc¢i, musi byt dand koncepce nebo zamér predmétem
posouzeni podle § 451, odst.2 ZOPK. Toto posouzeni mohou provadét pouze fyzické osoby,
které jsou drziteli zv1astni autorizace podle § 451, odst.3 ZOPK.

Podle ¢lanku 6(3) Smérnice 92/43/EHS se provadi posouzeni disledkii zaméru pro
lokalitu soustavy NATURA 2000 zejména z hlediska cili jeji ochrany. Cilem ochrany
lokality soustavy NATURA 2000 (EVL, PO) je zachovani pfedméti ochrany (tj. v EVL
evropsky vyznamnych druhti a evropskych stanovist' a v PO vybranych druhti ptakd) ve stavu
ptiznivém z hlediska ochrany.

Posuzovani disledkii koncepce na soustavu Natura 2000 ma velmi tizkou vazbu na SEA.
V ptipadé, kdy prislusny organ ochrany piirody (¢i soucasné vice organd ochrany piirody)
svym stanoviskem k pfedlozené koncepci ¢i zaméru konstatuje, Ze ,,nelze vyloucit” vyznamny
vliv na ptaci oblast nebo EVL, je predkladatel koncepce povinen podrobit jej procesu SEA,
vramci né¢hoz probehne posouzeni podle § 451 ZOPK. V procesu SEA zpracovava
vyhodnoceni osoba autorizovana podle § 19 zdkona o posuzovani vlivii na ZP. Samostatnou,
jasné oddélenou &asti vyhodnoceni vlivu koncepce na ZP, je posouzeni vlivu koncepce na
soustavu Natura 2000, kterou vypracovava osoba autorizovana podle § 451 ZOPK.

Zavéreéné stanovisko pfislusného organu pro posuzovani vlivii na ZP musi obsahovat
opét jasné odliSitelnou ¢ast, tkajici se vlivli na lokality v soustavé Natura 2000. V piipadé,
kdy v ramci posouzeni nebude nalezeno piijatelné variantni feSeni a zdvérecné stanovisko
s ohledem na vlivy na Naturu 2000 bude nesouhlasné, pak je pfipadné schvaleni koncepce
podminéno predlozenim novych, k lokalitim Natury 2000 SetrnéjSich variant nebo variant bez

* To se nevztahuje na plany péce zpracované orgény ochrany piirody pro tato (izemi a na lesni hospodaiské
plany a lesni hospodatské osnovy.
* Zakon &. 244/1992 Sb. v platném znéni a zékon & 100/1992 Sb. v platném znéni.
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negativnich vlivll. Ty ovSem musi byt vzdy podrobeny novému hodnoceni z hlediska § 45i
ZOPK v procesu SEA/EIA. Jednou ze zakladnich odliSnosti samotného procesu SEA a
procesu posouzeni vlivli na lokality Natura 2000 je otazka pravni sily zavérecného stanoviska.
V ptipadé, kdy zavérecné stanovisko procesu SEA konstatuje negativni vliv koncepce na
soustavu Natura 2000 a neni splnéna néktera z podminek § 451, odst.9 a 10 ZOPK, pak
jednoznacéné nesmi byt koncepce schvalena.

Povinnost posouzeni vlivii zamérii nebo koncepci na Naturu 2000 se vztahuje i na
koncepce, u nichz posuzovani SEA jiz probihd (ZOPK nema piechodna ustanoveni a
povinnosti plynouci z Habitats directive plati pro CR jiz od data vstupu do EU).

4. Natura 2000 a USES

Smérnice’ definuje soustavu Natura 2000 jako ,,spojitou evropskou ekologickou sit
zvlastnich oblasti ochrany*. Podobnost s polozapomenutym EECONETem je vice nez zfejma.
V cestingé tvrdime o Natuie 2000, Ze je to ,,soustava“ (nikoliv ,,sit), protoze sit’ je tvofena
prostorové propojenymi prvky a prvky soustavy Natura 2000 (jednotlivé EVL a ptaci oblasti)
propojeny vzajemné nejsou. Tedy alespon zhlediska ufednického chapani ochranaiské
legislativy. To je ovSem v mirném rozporu s textem i duchem Smérnice — jeji ¢lanek ¢.10
doporucuje ¢lenskym statim, aby tam ,,kde to povazuji za nezbytné®, usilovaly pfi Gzemnim
planovani a ve svych strategiich izemniho rozvoje o podporu péce o krajinné prvky, které
maji rozhodujici vyznam pro volné zijici zivoCichy a plané rostouci rostliny, a to zejména
s ohledem na zlepseni ekologické soudrznosti siteé Natura 2000.

Tyto krajinné prvky Smérnice dale definuje takto : ,, Takové prvky jsou ty, které s ohledem
na svou linedrni a nepretrzitou strukturu nebo na svoji funkci ,,naslapnych kamenit* neboli
spojovacich ostrivkit maji zasadni vyznam pro migraci, Sireni a vyménu genetické informace
volné zijicich druhii*. Opét podobnost s USES vice neZ do oéi bijici. Nutno poznamenat, ze
,nase“ definice prvki USES a jejich funkci je mnohem preciznéji propracovana, kvalitativng
1épe nejméné o cely rad. Nejen zde se mohou experti Evropské unie u nas né¢emu naucit.

Nicméné tizka souvislost Natury 2000 a USES je z vyse uvedeného ziejma. Jak se tato
souvislost Natury a USES projevuje a vyuziva v praxi ? Nijak.

Pti hodnoceni vlivii koncepci a zdmérii na lokality Natury 2000, které provadi ptislusné
autorizované osoby MZP, v podstaté nejsou data o USES brany do avahy. Pii diskusi na
letosnim jarnim setkani viech autorizovanych osob MZP, které jsem organizoval
v Litovelském Pomoravi u Horky nad Moravou, jsem se snazil zjistit, do jaké miry vyuzivaji
jednotlivi hodnotitelé USES pro svoji praci. Zjisténi bylo smutné : A% na mimofadné vyjimky
se nikdo z autorizovanych osob skuteéné USESem nezabyva, ¢imZ je do zna¢né miry pii
hodnocenich opomijena otazka integrity soustavy Natura 2000. Ani metodicky navod MZP
k provadéni hodnoceni vlivii na Naturu 2000° potfebu hledat vazbu Natury 2000 k USES
netfesi. Praktickym (a zavaznym) problémem je obtizny pfistup k datim a podkladim
jednotlivych urovni USES, velmi rtiznd podle regiond, a neexistence kvalitni a vefejné
pfistupné centralni databaze o USES v CR. Ziskat hodnovérna a podrobna data o USES pro
ur¢ité uzemi byva v praxi obtizné, Casto zavislé predevsim na dobrych osobnich kontaktech
s ptislusnymi znamymi. To je velmi Spatné.

Nejpozdéji po vzniku ,.evropského seznamu* jeho zvetejnénim ve Sbirce zdkonl by se
statni ochrana piirody méla velmi rychle vratit ke starému dobrému USES a zaéit vyvijet
mnohem vétsi Gsili k jeho realizaci. A to nejen proto, ze nic lepSiho pro péci o ekologickou
stabilitu nasi krajiny neexistuje, ale ptredevsim proto, aby mohly izolované ,,naturové lokality*
trvale existovat a plnit své ekologické funkce. To lze zajistit jedin€ jejich vzajemnym

> Clanek 3(1) Smérnice Rady 92/43/EHS
6 Véstnik vlady CR ¢.2, ro¢.4, 2006.
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propojenim promyslenym a funkénim systémem biokoridorti a biocenter. Casu je totiz malo.
Napf. v nékterych katastralnich izemich Hané, kde je potieba vzniku USES v rozséhlych a
Sirych lanech mimo diskusi, dnes jiz nezbyvaji Zzadné statni pozemky pouzitelné pro zakladani
USES v budoucich komplexnich pozemkovych upravach diky spekulantskému ,,&i§téni
katastri* provadénému statnim Pozemkovym fondem.
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