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Predkladany prispévek formuluje zékladni body posuzovani USES v U(zemné pléanovaci
dokumentaci, které Ize sledovat i bez hlubokych biologicko-ekologickych znalosti a podrobné znalosti
terénu v ramci bézné Cinnosti dradu. Uvedena doporuceni vesmés vychazeji z jiz publikovanych
materiélu, jejich pouZitelnost je nicméné trvale provéfovéna kazdodenni praxi AOPK CR v Ostravé.

Okamzikl, kdy cesky ufednik spokojené piehlédne hromadky jen samych vytizenych
spisti a mize se néjakou dobu vénovat zalévani kvétin, poslechu oblibené hudby ¢i jen slastné
sloZit ruce do klina jist¢ neni mnoho. S nejvétsi pravdépodobnosti nejsou viibec Zadné. Lze
predpokladat, Ze realita stale novych a novych podnéti a neuprosné bézicich termini je
obecné rozsifend, Casovy prostor k feseni je omezeny. Vedle ¢asovych moznosti ufadu jsou
samoziejm¢ omezené také jeho moznosti odborné. Je jist€¢ pomérné vzacnym jevem situace,
kdy za tfednicky stll zasedne néktery z docentil ¢i profesorti, aby ve statni spravé zurocil své
letité zkusenosti. Pro praktické feseni problému by ale védecka duslednost mohla byt zfejme i
ptfimo kontraproduktivni. Idealni Gfednik necht’ tedy nezabihd do hlubokych akademickych
polemik a bézné zalezitosti fesi na svych odbornych zékladech ptedev§im rozumnou tivahou.

Pokud jde o USES, je to problematika, se kterou se organy statni spravy setkavaji
zpravidla zdaleka nejCastéji pfi uzemnim planovani, konkrétné v ramci schvalovaciho tizeni
pii pofizovani tizemné planovaci dokumentace. Uzemni planovéani je v podminkach Ceské
republiky jednim ze zakladnich néstroji k usmériiovani vyvoje vyuZiti krajiny. UmozZiuje
fesit sladéni nejriznéjSich z4jmt v Gizemi komplexné a dlouhodobé€. Problematika ochrany
ptirody a krajiny véetné USES je jednim z témat, kterymi se tizemné planovaci dokumentace
(UPD) povinné zabyva. Vyjadiovat se k navrhu izemniho planu v priib&hu jeho zpracovani je
v prvé fad¢ ukolem piislusného organu ochrany ptirody. Vzhledem k situaci popsané v ivodu
pochopitelné obvykle neni mozné detailn€ se seznamovat se situaci a jejim feSenim v kazdém
jednotlivém pfipad€, k posouzeni specialnich problému navic nebyva k dispozici vyse
zminovand hlubokd odbornost. Nezbyva nez posouzeni omezit na témata, kterd 1ze vyhodnotit
na zakladé jen zdravého usudku a takiikajic ,,0d stolu“ s vyuzitim dostupnych podkladovych
materidll. 1 vtakovém pfipadé¢ je vSak velmi dobife mozné podchytit ¢asto opakované
zéakladni nedostatky zpracovavanych dokumentaci. PfedevSim pro potfeby méné zkusSenych
uradi obci s rozsifenou piisobnosti proto pfinasime jejich struéné shrnuti.

Dale uvedena doporuceni vychéazeji z existujicich metodickych materiali:

— Rukovet' projektanta mistniho uzemniho systému ekologické stability. Metodika pro
zpracovani dokumentace (J. Léw a kol. Nakladatelstvi DOPLNEK, Brno 1995).
Komplexni material seznamujici s USES, jeho funkci, principy, vymezovéanim, legislativou
aj. po strance teoretické i praktické. Jedna se mimo jiné o dosud jedinou, stale ne oficidlni
(1), nicméné obecné uznavanou metodiku k tématu. V roce 2004 byl piivodni material,
¢asteCné uptesnény a doplnény o znéni platné legislativy, fotografie aj., vydan v podobé
interaktivni uebnice na cd s ndzvem Metodické postupy a projektovini lokdlniho USES
(P. Madéra, E. Zimova eds.). Cd je k dispozici mimo jiné na stiedisku AOPK CR
v Ostravé.
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— Metodika zapracovini USES do vizemnich planii obci, Navod na uzivani UTP regiondlnich
a nadregiondlnich USES CR (MMR CR, Ustav tizemniho rozvoje Brno, 1997) je material
podrobné a srozumitelnd popisujici naleZitosti zpracovani problematiky USES
v jednotlivych fazich pofizovani UPD a vysvétluje pouZiti vydaného uzemné technického
podkladu. Jedna se o metodiku, nikoliv zavazny metodicky pokyn. Voln¢ k dispozici je na
webovych strankach Ustavu uzemniho rozvoje (http://www.uur.cz/default.asp?ID=1496).

1. Zpisob zpracovani

Reseni problematiky USES musi byt obsazeno v grafické i textové asti UPD. Pokud jde
o grafiku, musi byt vymezeni zaneseno v hlavnim vykresu, jinak Ize jen obtiZzn& posuzovat
sladéni s ostatnimi navrhy v uzemi. V praxi zejména mensich obci se také velmi Casto s
jinym, neZ hlavnim vykresem obvykle nepracuje. V ptipad€, Ze je zpracovan samostatny
vykres USES, byva pak jen jako povinna, formalni p¥iloha izemniho planu "zapomenut" na
dné slozky. Svlij vyznam vSak rozhodné ma pii neptehledné, slozité situaci v Gizemi pro
posouzeni prostorovych parametrti, logi¢nosti vymezeni, $irSi navaznosti apod.

V ramci zakresu je nutné rozliSit biocentra a biokoridory jednotlivych urovni a jejich
funkéni stav, tedy neomezit se jen na prosté uniformni vymezeni ploch USES. Piesto, Ze
tomu tak bylo pfedevS§im v materidlech zpracovavanych v 90. letech, jest¢ i dnes se lze
s podobnym zjednoduSenim setkat. Problémy z takového pojeti plynouci se tykaji samotného
uzemniho pldnovéani. Funkce biokoridoru a biocentra je odlisnad a s tim souvisi i odliSnost
omezeni pro vyuziti Gizemi. Funkénost prvku USES je diivodem kjeho dalsimu hajent,
vymezeni prvkl dosud nefunkénich je do budoucna mozno spiSe upravit aktudlnim potiebam
v izemi. Vymezeni prvki jednotlivych trovni schvaluji rizné organy ochrany pfirody, navic
je jisté rozdil mezi zdvaznosti zasahu v piipadé prvki lokdlni a nadregionalni urovné.V
neposledni fadé muaze uroven prvku sehrat roli pii rozhodovani o pridéleni prostiedkti v rdmci
existujicich dota¢nich titull Ministerstva zivotniho prosttedi aj.

Ustav tizemniho rozvoje ve své metodice pozaduje navic v ramci zakresu rozlidit plochy
prvklt v minimélnich parametrech. Jediné ty povazuje za limit izemi ve smyslu stavebniho
zakona. V praxi byva takové vymezeni pouzivano jen velmi ziidka. Nicméné i pfipadné
vyrazné pirehnané izemni naroky kategoricky pro tcel USES lze povazovat za pochybeni.
Jde o neopodstatnéné omezeni rozvoje obce, které ve vysledku zbyteéné zapficinuje averzi
k obecné ochrang pirody a zaroveti vede i k inflaci oznaceni ,,plocha USES*.

Textova ¢ast by meéla obsahovat vedle popisu situace v uzemi a zduvodnéni
navrhovaného feSeni zejména prehled vymezenych prvki. Uvadi se ¢islo, ndzev, katastralni
prislusnost, vyméra (u biokoridorti i délka), biogeograficky vyznam, geobiocenologicka
charakteristika (STG), soucasny a cilovy stav, zdkladni podminky vyuZziti a doporucena
opatieni. V praxi jsou tyto udaje nutné zejména pro posouzeni metodické spravnosti
vymezeni (viz dale), jako navod k dalsimu budovani USES byvaji bohuZel vyuzivany stale
spiSe vyjimecéné.

2. Metodicka spravnost

Rukovét’ projektanta USES velmi konkrétng stanovi nutné prostorové parametry prvki
USES. Ové&iit vyméry biocenter, délky a 3iFky biokoridori, ptipadné délku a zpisob jejich
preruseni je pomérné jednoduché, zvlasté v piipadé€, ze jsou patficné hodnoty uvedeny ve
vyse zminéném piehledu prvki. V piipadé biocenter je dale potieba zhodnotit tvar s ohledem
na nutnost zajiSténi existence minimdlni plochy vnitinitho prostiedi. Tiebaze je tento
pozadavek ve skute¢nosti té¢zko sledovatelny, lze alesponi omezit pfipady, kdy je napf. jen za
ucelem splnéni prostorovych parametr ¢ast biokoridoru ucelové prohlasena za biocentrum
apod.
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Jeden z hlavnich principt USES spoéiva v provazani biotopt obdobnych stanovistnich
podminek. Za timto ucelem jsou hodnoceny geobiocenologické podminky v uzemi,
rozliSovany plochy jednotlivych STG. Pro vybér a vhodné propojeni lokalit do sit€ jsou nutné
odborné znalosti a navic dobréa znalost terénu. V dostate¢né hloubce je pochopitelné obecné
nelze vyzadovat po Ufedniku statni spravy. Nicméné vzdy by méla byt ,,selskym rozumem®
posouzena logi¢nost vymezeni. VSimnout si lze napf. t€zko fungujiciho biokoridoru vedeného
sttidavé mokrymi a suchymi stanovisti nivy a hiebenovych partii, pfehnané slozit¢ho tvaru
nebo zjevné nefunkéniho vymezeni biokoridoru napfi¢ intenzivné zastavénym tuzemim apod.

3. Soulad s nad¥izenou UPD

V pribéhu historie vymezovani USES vznikla celd fada dokumentaci rtizného méfitka,
kvality a v neposledni ¥adé zavaznosti (viz pfispévky o IS USES na minulych roénicich
konference). Je znamy fakt, Ze pro jediné tzemi tak Gasto existuje nékolik vymezeni USES,
jejichz prvky se navzajem nejen nekryji, ale nejednou i zcela zdsadné liSi. V ramci
zpracovavaného uzemniho planu je teoreticky mozné vychazet z libovolné z nich v ptipadé,
e je pfitom respektovana UPD nadiizend - v daném piipadé tedy schvileny uzemni plan
vyssiho uzemniho celku (UPN VUC) a zaroveii stile platny Uzemné technicky podklad
regionalniho a nadregionalniho USES z roku 1996 (UTP 96). V praxi by se nemélo stat, Ze by
se tyto dva dokumenty navzajem podstatnéji, tj. nad ramec mozného uptesnéni, lisily. Pokud
by takova situace nastala, je nutné véc s jejich potizovateli konzultovat. Piipustna odlisnost je
podrobné popséana ve vyse zminované metodice Ministerstva pro mistni rozvoj.

4. Navaznost UPD

Protoze USES miize byt funkéni jeding jako ucelena sit’ navzajem propojenych prvki, je
nutné v kazdém jejim bodé zajistit navaznost na systém v okoli. V piipadé UPD byva tento
pozadavek opomijen na hranicich feSeného tzemi, kdy neni dostate¢né zohlednéna situace
v UPD navazujicich obci. Vysledkem je slepé ukonéeni vymezeného prvku nebo nedodrZeni
jeho prostorovych parametrii. Zejména piekroceni maximalni pfipustné vzdalenosti biocenter
je v téchto pripadech pomérné Casté. Pritom ani pro prvky regiondlni a nadregionalni urovné
neni dostateéné jen respektovat stav v nadfazené UPD, protoze moznosti dil¢ich upfesnéni
vymezeni pii zapracovani do UPD obci jsou znaéné. Ovéfeni stavajiciho platného vymezeni
USES v okolnim tizemi zpracovatelem je proto nezbytné a soulad se zpracovavanymi navrhy
je potieba v textové ¢asti vyslovné potvrdit. Pokud navaznost v dob¢ zpracovani dokumentu
zajiSténa neni, je nutno dolozit vyjadreni sousednich obci k budoucimu feseni situace.

5. Regulativy

Dle §4 Zakona je ,,...ochrana systému ekologické stability povinnosti v§ech vlastnikt a
uzivatelil pozemku tvoficich jeho zéklad; jeho vytvéfeni je vefejnym z4jmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemku, obce i stat. S vyjimkou této obecné proklamace v legislativeé
Ceské republiky neexistuje ustanoveni, které by prvkim USES piimo zajistovalo jakoukoliv
ochranu. Jedinym nastrojem k jejimu zajisténi jsou proto regulativy patfiéného uzemniho
planu (§18 vyhl. MMR ¢. 135/2001 Sb). Je proto zcela nezbytné, aby jejich formulace ve
vztahu k USES umoziiovala regulovat (omezit, podminit, vyloudit) umistovani staveb,
opatfeni vuzemi a jeho vyuziti. Zakladnim principem je pfitom neprFipustnost zasahil
vedoucich ke zhoreni ekologické stability ploch USES. Dilezitd je srozumitelnost a
konkrétni, tedy vymahatelna formulace.

6. Zpracovani autorizovanou osobou

Zpracovani problematiky USES klade znacné naroky na odbornost fesitele a § 4 zakona
114/1992 Sb., resp. § 2 odst. 3 vyhl. MZP ¢. 395/1992 Sb. proto svétuje tuto ¢innost vyhradné
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opravnénym osobam. Osobou vtomto smyslu oprdvnénou je ,autorizovany projektant
Gizemnich systémi ekologické stability*, autorizaci udéluje Ceska komora architektti (CKA).
Dle sdéleni Kancelafe CKA neni zminéné opravnéni zahrnuto v tzv. ,,velké* autorizaci
(,,autorizovany architekt“) a jeho samostatné doloZeni - autorské razitko - tedy v zadné UPD
fesici USES nesmi chybét.

7. Kompetence

Kompetence ohledné vymezovani USES, jak znamo, Zakon jednoznadné stanovi.
Vymezeni nadregionalniho USES néleZi Ministerstvu Zivotniho prostiedi, regionalni USES
vymezuje dotéeny kraj, obcim s rozsifenou pisobnosti piislusi vymezovat USES lokalni.
Z uvedeného vyplyva, ze schvaleni riznych orgéni statni spravy podléha také vymezeni
USES v potizované UPD. V praxi bohuzel existuji ptipady, kdy je toto rozd&leni z réiznych
divodu brano doslova. Piikladem muze byt situace, kdy dotéend obec s rozsifenou plisobnosti
k izemnimu planu, ktery zasadn¢ méni pribéh nadregiondlniho biokoridoru, nema
pripominky aniz by zaroven upozornila na nutnost vyjadieni jiného organu ochrany ptirody —
v daném piipadé MZP. V takovém piipadé organ tizemniho planovani véc logicky povazuje
za vytizenou a ve vysledku tedy navrh prochazi, aniz by ho viibec kdo posoudil.

Slovo zavérem (... a jedno upozornéni)

Jak vyplyva zuvedeného piehledu, ,pohlidat® alespoir zakladni naleZitosti USES
v uzemné planovaci dokumentaci nemusi byt slozité. Pti vydavani stanoviska je vSak nutné
uvédomit si ponckud tristni skutecnost: vétSina uvedenych doporuceni, ptestoze zcela
v souladu s metodickymi materialy USES, nema pravni oporu v legislativé Ceské
republiky! Neexistuje zavazny ptedpis, ktery by stanovoval minimélni vyméru biocentra,
definoval povinny obsah textové asti uizemniho planu tykajici se USES, nafizoval informovat
o nutnosti vyjadieni jiného orgdnu stitni spravy, ... VSe zavisi na piistupu konkrétniho
organu ochrany pfirody a jeho schopnosti a viili své pozadavky prosadit. Bohudik, alespoinl
v praxi ostravského stfediska AOPK, zpracovatelé oba v ivodu zminéné metodické materily
zatim obecné respektuji a pfipominky znich pramenici i bez slozitych jednani akceptuji.
Véime, Ze se tento stav nezméni alesponi do doby, nez bude véc oSetfena jiz v Zédkon¢ z roku
1992 zminovanym provadécim predpisem.



