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Anotace

Od pocatku zrodu USES po roce 1990, byly tyto chranéné segmenty krajiny davané do
souvislosti s pozemkovymi upravami. Uzemni systémy ekologické stability a pozemkové
upravy maji spole¢né teoretické piredpoklady (prostorové funkéni optimalizaci pozemki) ale
také v ramci celostniho krajinného planu, je mezi nimi fada oborovych profesnich barier. Tyto
aspekty se otevien¢ projevuji az pfi konkrétnim projednavani planu spolecnych zafizeni
pozemkové Upravy.

Po patnactiletém vyvoji USES dochazi knovym teoretickym piistupim piedeviim
v pohledu na trasovani ,,suchych fad“ coz vyvolava potfebu zmén jak v dokumentech
oborovych genereli USES;tak vuzemnich planech obcich, kraji a komplexnich
pozemkovych upravach. Zda se, Ze rozsahlej$imi zménami RUSES a tim i LUSES by mohlo
dojit ke ztraté jednotnosti plosného podkladového materialu v ramci CR, ale i ztratd jeho
davéryhodnosti. ZkuSenosti z pozemkovych prav na jiznim a severnim plzenisku ukazuji, ze
transformace aktualizovanych dokumenti USES jak na regiondlni tak lokalni wrovni,
vyzaduje vétsi vyuzivani principu polyfunkcnosti a relativniho vybéru méné hodnotnych, ale
funkcnich spolecenstev v rdmci biochory. Z celospolecenského hlediska je proto dulezité se
vyvarovat rigordznich piistupi a pii projedndvani ndvrhit a zmén skladebnych ¢asti
pfedevsim na orné pud¢, vice spolupracovat s mistni komunitou, ktera Zije v krajin¢ a pecuje
0 ni.

Trochu z historie USES a KPU

Jestlize chceme v SirSich souvislostech pochopit vazby mezi krajinnym planovanim,
uzemnim planovanim, pozemkovou upravou a ochranou piirody a krajiny, je nutné se napied
vratit k pocatkiim vzniku novodobého pojeti a ptistupu po roce 1990.

Pokud se vratime do kratké minulosti izemnich systémi ekologické stability (USES) a
komplexnich pozemkovych tprav (KPU) je mozné fici, Ze se narodili spole¢né v roce 1991.
Teoretické potatky USES vsak lze zaznamenat jiz v roce 1985. Obdobi aktivity skupiny
odborniki v letech 1985-1988 seskupenych okolo Agroprojektu Brno, bylo navrzeno
vydanim podnikové metodiky ,,N4avod na navrhovani USES*, ktery na ucelenych 38 stranach
srozumitelné a prakticky popsal teoreticka vychodiska a metodu vymezeni USES. Po roce
1989 se viak véci ujalo nové vzniknuvsi MZe CR a cel4 zaleZitost jiz metodicky ztvarnéna
pro praxi byla znovu podstoupena rozborim a badani jehoz vysledky v roce 1991 byly pro
praxi nepouzitelné jako napt. 150 strankovy elaborat ,,Uzemni zabezpeleni ekologické
stability — teorie a praxe — MZP CR“. V tomto moment& historického vyvoje to s USES
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vypadalo dost Spatné. Byly sice posazeny do zakona ,,0 ochrané¢ ptirody a krajiny,* (zak.
¢. 114/1992 Sb.) ale praktické naplnéni jen nezbytnych plani USES bylo velmi mlhavé.

Vroce 1991 pfiSel na svét zakon o pozemkovych tpravach®, (zak. ¢.284/1991, dnes
139/2002 Sb.) a ve své vyhlasce ¢. 427/1991 se zmifiuje o USES jako o nezbytném podkladu
pro KPU. Pozemkové upravy v roce 1991 byly spole¢nosti vnimané jako politicky tkol a
priorita, kterd odstrani nékteré spachané kiivdy na vlastnicich plidy, ale i na poskozené
krajiné. A tak bylo logické a spravné, Ze krom¢ protieroznich opatfeni a obnové polnich cest
se pozemkové Upravy staly nastrojem pro revitalizaci krajiny. Metoda tvorby USES byla
sestavena velmi systematicky vychézela z teorie geobiocéntl, tedy plidnich typl vyjadienych
»<Komplexnim prizkumem zemédé€lskych pud“ a ,,Lesnich hospodaiskych plani“. V roce
1991 viak bylo potiebné rychle sestavit prakticky navod na tvorbu generelis USES, vyskolit a
vyzkouset projektanty a najit financéni prostfedky na pofizeni téchto dokumentl, které by
vstoupily do pfipravovanych KPU.

Vroce 1992 vydalo MZP CR ,Metodicky pokyn k postupu zadavéani, zpracovani a
schvalovani dokumentace MUSES®“ — MZP ¢&j. NM 111/905/92, kdy se tento generel stal
odbornym podkladem pro tzemni pldn a pozemkovou Upravu. Cena téchto dokumentl se
pohybovala okolo 25 Kc¢/ha a schvalovala je oponentni rada, kterou jmenoval pfednosta
okresniho Gfadu. Dilo mohli zpracovéavat pouze osoby s odbornym opravnénim udélovanym
Ceskou komorou architektii, které byly vazané pfi postupu metodickymi pomtickami MZP
CR. Zcela zavazna pomiicka pak byla vydana v roce 1995 ,,Rukovét projektanta MUSES®,
ktera je jedinou platnou metodickou pomiickou az do dnesni doby. Finan¢ni zabezpeceni
dokumentace genereli MUSES bylo v obdobi 1992-1996 pievazné z prostfedkii statniho
rozpoc¢tu pridélenych na pozemkové Upravy, kdyz se pfitom vychéazelo z predpokladu, ze
pozemkové upravy se budou postupné zahajovat v rdmci prevazné casti katastralnich izemi
CR a predeviim tam, kde je narusena ekologickd rovnovaha a biodiversita. Lze konstatovat,
7e pfevazna Gast vsoulasnosti platnych genereli MUSES v CR byla financovana
z prostiedkll na pozemkové upravy a nejen to, byla také z prosttedkti na pozemkové tpravy
realizovana. Jedny z prvnich realizovanych biokoridorii a biocenter USES byly v okresech
Kutnd Hora, Hradec Kralové nebo Plzen-jih a Plzen-mésto, Domazlice, pravé v ramci
pozemkovych Uprav v obdobi let 1993-1995. Jednalo se o desitky a stovky mil. K¢.

Dalsi etapu vyvoje lze zaznamenat od roku 1995, kdy bylo MZP CR nabidnuto piednostni
teseni USES v ramci ,,Programu revitalizace toki“ ( ¥i&nich systémii po povodni 1997). I
kdyz investory realizace USES a nadale nékteré pozemkové tiady zistaly jako napt. Okresni
pozemkovy ufad Prostéjov, pievazna Cast pozemkovych ufadii se zaradila do role
koordinatora, ktery vytvaii podminky, konkrétné feteno pozemky pro budovani USES a
protoze v obdobi 1995-2004 nemohly pozemkové urady byt zadatelem programu revitalizace
¢1 péce o krajinu, iniciovaly tuto aktivitu u obci ¢i spravei tokt.

V tomto obdobi realizace USES v ramci KPU probihaly ve vétsi mife v obdobi 1996-1998
na moravskych okresech Bruntal, Opava, Hodonin, Vyskov, Zlin velmi masivni a rozsahlé
vysadby regionalnich biocenter pak byly realizovany z finan¢nich zdroji EU programu
Sapard v okrese Prostéjov v letech 2000-2002.

Teoretické pFedpoklady a oborové bariery navrhovani USES pii KPU

Pozemkové Upravy se provadi ve vetfejném zdjmu (§ 2 zak. 139/2002 Sb.) a tzemni
systémy ekologické stability jsou pfedmétem statni ochrany pfirody a krajiny (§ 2 zék.
114/1992 Sb.). Oba nastroje pfemény krajiny maji stejné zakladni principy ¢i metody tvorby a
to je prostorova a funkéni optimalizace pozemkil. Také diléi cile jsou stejné, tedy vytvareni
podminek pro zvysSeni stability krajiny a zlepSeni zivotniho prostfedi. Podobné i zplsoby
zpracovani dokumentace USES a KPU maji stejné stupné a to priizkumy a rozbory, plan a
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projekt. Pozemkova tiprava ma pfitom jedine¢né moznosti, které zadny jiny institut nasSeho
prava nema, totiz pfeménovat polohu pozemki a dokonce i jejich vlastniky. Tuto vysadu ma
kromé& pozemkovych Ufadi pouze soud. Dokonce muize pozemkova Uprava vyméinovat
pozemky mezi sousednimi katastralnimi uzemimi jestlize v nich probiha fizeni. A jesté néco
fenomenalniho. Zakony umozituji vyuzit pro USES pfi pozemkové Gipravé statni ¢ obecni
pudu. Z prvniho pohledu takto sestavenych podobnosti a ptibuznosti by se mohlo usuzovat, ze
pfi aplikaci podkladu USES do realné podoby KPU by nemély byt zadné problémy.

Existuje viak jeden, ale pfitom zasadni problém, nelze fici rozpor, mezi USES a KPU a to
je ve funkci dotyéného geobiocénu skladebné &asti USES, ktery je z hlediska KPU spoleénym
zafizenim. Jestlize na skladebnou ¢ast USES tedy biocentrum nebo biokoridor je
projektantem USES nahlizeno jako na ryze monofunkéni prvek krajinné struktury, pak
projektant KPU je nucen pfistupovat k biokoridoru USES jako k polyfunkénimu prvku. A
pravé v momenté navrhovani ,,planu spoleénych zatizeni KPU se tyto dva pohledy stietavaji
a je nutné hledat feseni, které by zachovalo hlavné funkci skladebné &asti USES, ale zaroven
spliiovalo naroky krajiny a jejich pecovatelll na ostatni funkce. Pfi feSeni krajinného planu
kterym je KPU nebo UPD je totiz jakékoliv monofunkéni feSeni tikold prostorové funkéni
optimalizace pozemku ¢i krajinnych segmentl chybné. Lze totiz vypozorovat zakonitost, ze
¢im niZz§i stupent subsystému krajinné sité (polni cesty, USES, toky, protierozni opatien,
protipovodiiové), tim vyssi jsou naroky na jeho polyfunkénost. Tento problém mezi
oborovym dokumentem USES a celostnim dokumentem KPU na urovni regulaéniho pléanu
UPD vyplyva z podstaty a rozdilnosti stupiiti a druhti dokumentace.

Je ziejmé, ze KPU musi byt kolektivni prace celé skupiny odbornikii, kdezto USES je véci
jednoho specialisty. Stfet zajmi je tedy vlastné zakonity a ptekonat jej lze pouze vhodné
vedenou koordinaci a kooperaci tymu projektanti a Gfednikd. Je pfirozené, Ze se v této fazi
feSeni narazi na barieru nedorozuméni mezi profesnimi odborniky. Zadani pro projektanta
USES je totiZ ryze resortni, sledujici jen jeden z dil¢ich cili. V tomto stfetu je ,,ze zakona
hlavnim koordinatorem komisat pozemkové upravy, tedy povéfeny zastupce fteditele
pozemkového ufadu, jenz je ¢lenem sboru zéastupct vlastnikli a je zodpoveédny za fizeni a
organizaci celé pozemkové upravy. On je zodpovédny za to, ze nc¢kolika milionova statni
zakézka, kterd uvadi do Zivota viechny predeslé studie, plany a projekty od UPD, UP VUC,
UTP RUSES MMR CR, a pies generel USES, bude v souladu se vemi zakony dovedena do
redlné podoby v krajin€. A to se netykd jen biokoridorl a biocenter, ale vSech spolecnych
zaiizeni, ktera jsou vefejnym zdjmem a stupném diileZitosti mnohdy vy3sim nez USES.

V souvislosti s teoretickymi a profesnimi predpoklady navrhovani a projektovani USES pii
KPU je tfeba se zminit o dvou teoretickych pohledech na USES. Je ziejmé, ze i kdyz
metodika USES je velmi dobie a systémové zkonstruovana, ma jako kazda metoda prostor
pro tviiréi, osobity rukopis projektanta. Od samého pocatku tvorby metody USES vsak
existovaly dva odliSné nazory. Prvni vychazel ze snahy zachovat a iniciovat aktualni stav
ptirodé blizkych, byt béznych spolecenstev a druhy, ktery rigor6zn¢ dbal na ptirodovédnych
hodnotach ve smyslu zachovani ¢i vytvareni genofondovych ploch ryze ptivodnich druhti na
typickych ¢&i representativnich geobiocenech. Vysledné generely USES zpracované druhou
skupinou profesnich odbornikti nékdy dopadaly tak, ze USES byl pievazné na lesnich padach
a v ZPF zcela chybél, nebo byl naopak veden v maximalistické podob¢ ,,suchych tad*“ po
nejurodnéjsich ptdach, bez ohledu na moznosti variantniho feseni v ramci daného STG nebo
biochory. Pravé tyto ptipady USES postradajici polyfunké&nost narazi v ptipadé KPU na velmi
vazny stiet zajmul a oborovou barieru.
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Soudasné snahy o aktualizaci podkladi USES na krajské dirovni

Pribéh zpracovani genereld USES v byvalém Zapadodeském kraji a celé CR byl
nasledujici. V roce 1993 se piekotné zadaly zpracovavat generely LUSES, ale zjistilo se, Ze
vlastng chybi to nejpodstatngjsi a to je generel RUSES a NRUSES. Probéhla tedy velmi
rychl4 akce v ramci celé CR, kdy koncem roku byla zpracovana UPD RUSES a NRUSES pod
resortem MMR CR. Tento dokument se stal od roku 1996 zavaznym jak pro dalsi zpracovéni
genereltl LUSES, tak pro UPD a vstupoval i do UP VUC na krajské Grovni. Mezitim vSak
byly zpracovany v fadé biochov LUSES, bez navaznosti na RUSES. V obdobi let 1998-2000
byly pak v ramci okresti dopracovavany tzv. ,,Okresni generely USES*, které mély odstranit
nesoulady a navazat prostorové sit’ USES na okresnich a krajskych hranicich ale i disproporce
mezi jednotlivymi zpracovateli. Takto dokonéené kompletni elaboraty USES byly v roce
2002 pii reformé vetejné spravy predany z okresnich urada spole¢né s kompetencemi na obce
III. typu. Jedno pare generelt LUSES, které financovali pozemkové ufady bylo preddno na
tizemni odbor agentur MZe CR. Kompetence k vykonu stitni spravy jsou tedy v sou¢asnosti
takové, ze k NRUSES se vyjadiuje MZP CR, k RUSES krajské ufady a k LUSES obce
s pfenesenou pusobnosti vykonu statni spravy. Jelikoz se zjistilo, Ze po pfeneseni kompetenci
a predani podkladi z okresnich ufadi na obce III. vyvstala potfeba sjednoceni veSkerych
podklad® USES zpracovanych v obdobi 1992-2002, byla MZP CR povéiena Agentura OPK
Brno zkompletovanim materidlu v ramci kraji a CR. Do soucasnosti ke sjednoceni a
uvazované digitalizaci nedoslo.

V této pomérné nepiehledné situaci byl Krajskym ufadem Plzeniského kraje zadan v roce
2005 Generel RUSES a to na zakladé schvalené , Koncepce ochrany pfirody a krajiny
Plzetiského kraje” ¢. u. 560/04 z9.3.2004 stim, z¢ vymezeni skladebnych ¢asti RUSES
z UTP RUSES MMR CR — 1996 je schematické a nepiesné...

Zkusenosti z 36 KPU na okresech Plzefi — jih, Plzeit — sever a Plzefi — mésto dokazuji, Ze
ptitom kdyz stanovuji organy ochrany pfirody podminky pro provadéni pozemkovych tprav
je sice kompetentnimi organy poukazovano na podklad genereld USES, ale k dispozici
mnohde neni. Jinde je generel USES a UTP RUSES MMR CR transformovany do UPD nebo
US, ale zpracovatel izemniho planu pozménil trasu biokoridord a lokalizaci biocenter bez
Sirsich uzemnich vazeb na okolni obce a bez vyjadieni MZP CR. Dalsi zmény pak vyvolal
v Plzeniském kraji navrh Generelu RUSES, kterou zadal krajsky ufad ve snaze celou véc
zkvalitnit, ale pomérné zdsadni zmény v metodickém pfistupu zpracovatele téchto zmén
predevsim u ,,suchych fad“ vyvolaly potfebu zmén sit¢ LUSES v pomérné Sirokém uzemi
okolo RBK a RBC. Zaroven hrozi nebezpeéi, ze¢ USES aktualizovany podle nové , teorie
suchych fad“ nebude navazovat na USES sousednich krajd, kde k aktualizaci RUSES podle
nejnovéjsi teorie nedoslo. Tyto nové navrhy jiz ale nejsou jen véci oborového dokumentu jak
tomu bylo v po&atcich zpracovani po roce 1992, ale zasdhnou i do schvéalenych UPD a
ohrozuji i prostorové a funkéni propojeni jiz vybudovanych ¢asti USES pii KPU.

Po reformé vetejné spravy také nefunguje predavani informaci o provadéni pozemkovych
uprav mezi organy ochrany pfirody a organy izemniho planu a pozemkovymi utady, tak jako
tomu bylo do roku 2002, kdy tyto organy statni spravy byly pod jednou stiechou okresnich
fadii. Vzhledem k této situaci ve statni spravé, je mozné se setkat pii KPU s piipady, kdy
zpracovatel UPD zménil & upfesnil trasovani oproti UP RUSES MMR a pievedl vihky
biokoridor mimo ¢ast obce, kterou vyhodnotil jako antropogenni barieru, ale pii aktualizaci
Generelu RUSES kraje byl biokoridor navricen zpé&t na ptivodni trasu a zaroveii byly zruseny
navazujici LBK vlhké fady a nahrazeny suchymi biokoridory, které je kolmo kiizi. Reeni by
bylo dotahnout dobie minénou aktualizaci RUSES az na lokalni tiroveii, celoplo$né zménit
sit’, promitnout tyto zmény do UPD obci a vtomto aktualizovaném nové platném stavu
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stanovovat podminky a poskytovat zavazné informace pozemkovym ufadim pii KPU.
Finan¢ni zdroje pak lze hledat v rozpoctech krajti, které by obcim III. mohly poskytnout
prostiedky. Objem prostiedkil viak by bylo nutné kalkulovat na desitky miliond v ramci CR a
pfirozené se nabizi otdzka, zda by nebylo jiz konecné moudiejsi vynalozit tyto finance na
realizaci USES, nikoli aktualizaci podkladi. Podobné se nabizi navrhnout v majetkopravni
teseni USES, kdy krajské ufady jsou ucastniky fizeni KPU jako vlastnici pidy v obvodu
pozemkové upravy mohou na né byt prevadény pozemky z PF CR. Tyto pozemky je mozné i
vramci KPU doplatit statu prostfednictvim pozemkového ufadu. V disledku vsak by bylo
7adouci, aby kraj pieved! realizovany USES na obec ¢&i jiny subjekt, ktery by spravoval a
pecoval o USES v mist&, nikoli z pozice mésta vzdaleného desitky km.

A tak z pomérné kompaktniho a jednotného podkladového materialu, ktery byl k dispozici
pro uzemni planovani, pozemkové upravy a ochranu ptirody se béhem deseti let stava pro
praxi diskutabilni zaleZitost, se kterou si nevi rady predeviim ti, ktefi maji USES realizovat a
presvédCit o jeho smysluplnosti a potfebnosti mistni komunitu. Bylo by Skodou pro celou
spole¢nost, aby tento material ztratil vypovidaci hodnotu, jednotnost a hlavn¢ divéryhodnost.
Zda se, ze by vtomto sméru posta¢ilo respektovat ,Navod na uzivani UPD RUSES a
NRUSES CR* zroku 1998, které vydalo MMR CR a ke zmé&nam USES piistupovat jen
vyjimecneé.

Nebezpedi novych teorii a rigoréznich pristupt

Je velmi obtizné piijmout po deseti letech praxe s USES novou teorii a neoficialni metodu,
kterd tvrdi, Ze suché a vlhké tfady biokoridort na lokalni trovni spolu komunikovat viibec
nemohou a potoky se svymi depresemi a mokiady sméfujicimi k lesnim biocentrim na
hiebenovych partiich tudiz nejsou biokoridory USES, jak tomu bylo pred deseti lety. Je velmi
obtizné po zkuSenosti s realizaci 11 LBK a 5 LBL na okresech PJ, PS a PM a provedenych 3
revitalizacich tok vysvétlit zemédélcim, Ze pfirozeny potok s bfehovym porostem a
mokfady neni biokoridor, ale protoze potfebujeme propojit suchd biocentra, musime
biokoridor vést o 30 m vySe na intenzivné vyuzivaném poli, coz obnasi zabor kvalitni
zemédelské pludy, nebo jeji zatravnéni a pievod do trvalych travnich porosti.

Jesté, Ze mame princip polyfunkénosti a mizZeme tento suchy lokalni biokoridor vyuzit
ptedci byli vSichni zemédé€lci, aby zatravnili pole na nejvysSim misté a fikali tomuto suché
biocentrum, kdyz vi, ze trava na tomto misté bude zivofit a schnout tak, ze ji stézi jedenkrat
poseCou. Je velmi obtizné obhdjit teoretické tvrzeni, Ze doprostied pole je nezbytné umistit
RBC, jen z toho diivodu, Ze by nebyla dodrZzena maximalné ptipustna délka RBK o 20 m.

Na druhé stran¢ je ptrekvapujici jak s nékterymi vlastniky pozemkii a zemédé€lci je mozné
se rozumné domluvit a posunout trasu RBK na mista méné urodnych pid. Vzdy je pfitom
v§ak nutné mit predstavu o cilovém spolegenstvi skladebné &asti USES. Pro mistni komunitu
je mnohdy pfijatelnéj$i osdzeni dfevinami ¢i lesem, nez zatravnéni. Navrzeni cilového stavu
spoledenstva je ve fazi tvorby planu USES nebo planu SZ KPU nezbytné pro navrh zmény
druhu pozemku, ktery je pak zdvazny pro zapis do KN a dale se od né&j odviji zptisob vyuziti,
daii z nemovitosti a moznosti vyuziti podptirnych dotaénich programtt CR a EU vys$e najmi
ceny pozemku a dalsi.

Vsechny rigordzni piistupy k navrhovéani a projektovani USES se nejevi jako nebezpeéné
ve fazi zpracovani dokumentace, ale ohrozuji redlné provedeni v krajiné. Naptiklad v k.q.
Mifovice okres Plzen — jih v podminkach relativn€ zachovalé krajiny, bylo novym Generelem
RUSES Plzeiiského kraje navrzeno pievedeni stavajicich vlhkych biokoridord na suchou fadu
orné piidy v rozsahu 14,8 ha k zatravnéni a 7,3 ha k vysadbé dfevin, coz by vyzadovalo ziskat
celkem 4 180 000,- K¢ a to bez ceny nezbytné 5 leté popéstebni péce. Teprve opakovanym
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projednavanim pii zpracovani planu SZ KPU bylo dosaZeno snizeni vymér, ¢asteéné zménd
trasy a zvySeni polyfunkcnosti celého prvku. Nezanedbatelné bylo i snizeni ceny celého
spolecného zatizeni.
Neni tfeba byt zastancem ¢&isté rigordznich piirodovédeckych piistupii k navrhovani USES
a pfesto vyvstava v praxi fada diskutabilnich problémt jako naptiklad:
- kazda vlhka rfada STG na lokalni urovni kon¢i v hornich usecich bud’ v suchém sedle,
hiebenu, nebo pod suchym pahorkem lesniho spoleCenstva a proto je slepa a
nepouzitelnd pro LBK?

- protoze vlhky a suchy biokoridor, které jsou vedeny paraleln¢ vedle sebe maji riizna
cilova spolecenstva, opravdu nema smysl je propojovat ,,pti¢nymi‘ biokoridory?
- jak funguje komunikace v mistech kolmého kiizeni suchého a vlhkého biokoridoru?

- je nezbytné a funkéné limitujici lokalizovat biocentrum na teoreticky nejsussi typ pudy
dle BPEJ, kdyZ v ramci pidnich asociaci se nabizi méné konfliktni feSeni. Jinymi slovy
je biogeografickd diferenciace na lokéalni urovni dilezitéj$i nez princip relativniho
vybéru méné hodnotnych, ale funkénich spole€enstev v rdmci biochovy?

- staci jako cilovy stav u RBC suché fady zaloZeni travnich spole€enstev, které budou
monokulturni?

- ma smysl realizovat oseti suchého biocentra ¢i biokoridoru zakladaného na intenzivnim
poli specidlni kvétnatou smési, kdyz druhové diverzita porostu je vzhledem k zasobé¢
zivin ohrozena a tato drobnd enklava nema Sanci proti invazi okolnich ruderalnich
druhi bylin?

a to jsou suché fady a jejich BK + BC na intenzivné vyuzivané prevazné odvodnéné
pude.kterda md shodou okolnosti nejvyssi agronomickou hodnotu v obci, coz plsobi ptimo
proti pfirozené a legitimni potfebé zemedélct obdélavat pudu.

Pii transformaci podkladi USES do realné podoby pozemkid KPU jsou pravé tyto
nejexponovanéjsi asti USES podrobeny pozadavkim na polyfunkénost a to predeviim
z hlediska ochrany pidy (eroze) a vody (infiltraéni zény zranitelnych oblasti). Prostorové
parametry USES je Zadouci v téchto piipadech pokud mozno pfizpisobit i dal§im funkcim
(napf. zasakovaci pas, vétrolam, doplikova cesta na TTP apod.). Toto je cesta jak ziskat
argumenty pro realizaci nejpotiebngjiich nefunkénich ¢asti USRS, byt n&které prostorové
parametry neodpovidaji piedpisu, tedy Rukovéti projektanta MUSES — MZP CR.

Celospolecensky a profesné prijatelné dlouhodobé FeSeni

Z padnéekologické a geomorfologické charakteristiky tizemi CR vyplyva, Ze nejvétsi
potieba realizace USES je vzemd&d&lské &asti krajiny, konkrétnd na suchych tadach
intenzivné vyuZivané, prevazné odvodnéné pidy. Shodou okolnosti se z hlediska vodniho
hospodarstvi jednd o infiltracn€¢ zranitelné zony at’ jiz na mélkych skeletovitych piadach
rozvodnic, nebo v akumulacnich zénach niv, kterd jsou zaroveil pasma ochrany vod a
povodiiove ohrozena inundacni tizemi. Je ziejmé, Ze nastroje pozitivnich zmén obnovy a nové
tvorby krajiny jsou dlouhodobou, cilevédomou ¢innosti nékolika generaci lidi. V tom ptipadé
vSak musi byt jasnd vize, koncepce, cile a k nim stanovené zpisoby tedy metody dosazeni
cili. Nelze je proto v kratkém pribéhu deseti let zdsadné ménit, byt by doslo k novym
teoretickym poznatkiim z dlouhodobého pohledu maji uspésnost ty podklady, které byly
zpracovany celostatné, podle jednotné metody a s oporou v pfislusnych zakonech.

Aby byl USES piijaty mistni komunitou a nestal se pouze akademickou disciplinou, je
kone¢né nezbytné, aby zpracovatelé pland a projektd USES zacali nahlizet na jednotlivé
skladebné casti jako na polyfunkéni prvky krajinné struktury, které neexistuji a nefunguji
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izolovan¢ a oddélené¢ od matrice krajiny. Tato potfeba zmény mysleni a nazoru na kulturni
krajinu bude stale vice aktudlni, tak jak bude postupovat civilizace v rdmci evropského
prostoru. Krajina nepatii ani akademikiim a pfirodovédctim, ktefi v ni neziji, ale ani
vlastnikim zapsanym v katastru nemovitosti, natoZ novym najemnim ,,velkostatkaiGm
pobirajicim dotace na pudu. Je tfeba v tomto sméru uplatiiovat od zpracovatelli vice vybér
funkéni kostry a stanovovat minimalné naroky na funkci, nezli rigor6zni a maximalistické
pozadavky, které se stavaji neproveditelné a neefektivni z hlediska dlouhodobych cili.

Jestlize pro projektovani USES jsou jiz pro praxi prvni zku$enosti shrnuté do ,,Praktické
ptirucky pro projektanty USES a pozemkovych aprav® — BRNO 2002, tak pro navrhovani a
tvorbu Planu USES — tedy vytvoteni pozemku s jasné vymezenym cilovym druhem (kulturou)
nema praxe pozemkovych Uprav zadny metodicky material, kromé ,,Rukovéti projektanta
MUSES* 1995.

Pred novelizaci této rukovéti pro praxi, by bylo Zadouci se zamyslet nad realiza¢ni silou a
realizaénim efektem celého procesu USES a vyuzit dosavadnich zkuSenosti s realizaci
predevsim v ramci KPU, které jsou jako zpétna vazba pro teoreticka vychodiska velmi malo
vyuzivana. okres Plzei-sever

Prilohy dokumentujici vySe uvedené zkuSenosti
1)  KPU Hradisté u Kasejovic okres Plzeti-jih
- predlozena trasa RBK vlhké fady
- zruSené vlhké LBK
- nov¢ instalované suché LBK
- mezistupen transformace UTP RUSES MMR CR do UPD obce
2)  KPU Mitovice okres Plzen-jih
- radikdlni zmeéna trasy vlhkcho RBK na suchou fadu pies pole s potfebou
vybudovani RBC pii ndvrhu Generelu RUSES Plzeiiského kraje
- transformace ndvrhu RBC do polyfunkéni podoby spole¢ného zatizeni KPU
- nasledné zmény navazujiciho LUSES
3)  KPU Radimovice
- zruSeni vlhkych LBK pti¢né propojujicich vlhky RBK a suchy RBK
4)  KPU Pastuchovice okres Plzei-sever

- transformace RBK suché fady do lokality méné€ tirodnych ornych pid po dohodé
se sborem zastupcu vlastnikt
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