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Zékladni hnaci silou pro budovani informaéniho systému o USES (dale jen IS USES) kraje
Vysoéina bylo vytvofeni jednotného a piehledného systému pro evidenci a aktualizaci USES
na uzemi kraje. Hlavnim cilem je usnadnit rozhodovaci procesy, které¢ musi vykonavat organy
ochrany pfirody a uzemniho planovani at’ uz na krajském tufadé, obcich s rozsifenou
pusobnosti nebo ptimo na obcich. Podafilo se shromézdit a zpracovat dokumentace a data pro
14 obci s rozsifenou plisobnosti, tj. téméf za polovinu kraje Vysoc€ina.

Vysledkem by samoziejmé meélo byt zmapovani skute¢ného stavu ekologickych siti na
daném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze systém ekologickych siti je neskutecné komplikovanou
zalezitosti je pro jeho pochopeni naprosto nezbytné vytvofit nastroj pro evidenci, selekci a
prezentaci pro dal§i praci. Struktura informacniho systému umoziiuje zachytit tuto
komplikovanou skuteénost ve tfech vzajemn& propojenych urovnich. Urovei jednotlivych
dokumentaci (zdrojova vrstva), Groven zavazné vymezeného USES (referenéni vrstva) a
Groven spravné vymezeného USES (koncepéni vrstva). Zmapovani vymezenych
ekologickych siti je soucasti komplexniho procesu, ve kterém se musi odrazit zplisoby
zakreslovani a navrhovani ekologickych siti, pozadavky zadavatel,, moZnosti zpracovateld, a
potieby uzivatelll.

Ke zjednoduseni systému je potieba definovat urcita pravidla, kterd pfesné stanovi, co je
pii navrhovani a zpracovani USES moZné. Pro navrhovani USES jiz norma existuje -
Rukovét projektanta mistniho Gzemniho systému ekologické stability (Low, 1995) nebo
revidovana verze Metodické postupy projektovani lokalniho USES (Madéra, P.; Zimovd E.,
2005), ale neni pravné zavazna a je vlastné jen doporuc¢enim, které si kazdy muize ptizplsobit
vlastnim potfebam a pozadavkim.

Pro dalsi kroky pfi tvorbé dokumentaci a jejich zpracovani ale uz zadné normy neexistuji a
tak jsme se pii vytvareni IS USES setkavali s celou fadou problémi. Nasledujici vycet jen
dokumentuje nesourodost postupti a mél by slouzit jako podklad pro diskuzi nad standardy,
které by sjednotily postupy pfi zpracovani dokumentaci a tim usnadnily vytvéteni IS USES.

1. Shromazd’ovani dat

Prvnim krokem a vlastné kli¢em k celému problému je piistup k datiim o USES. Vzhledem
k definovanym plisobnostem a kompetencim organti statni spravy a samospravy, kazda ze
slozek statni administrativy spravuje odliSny segment dokumentaci. Otazkou pak zlstava
pravé komunikace mezi jednotlivymi slozkami statni spravy a samospravy a jejich vzajemna
informovanost o zpracovanych a probihajicich projektech a aktualizacich dokumentaci.

1. 1 UloZeni dat

Data jsou vétSinou ulozena dle druhu dokumentace, tj. generely u orgdnu OP, Uzemni
plany na odborech tzemniho pldnovani, komplexni pozemkové tpravy na PU. Idedlni situace
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nastava, kdyz jsou data pfistupna centraln¢ na krajském uradé. Bohuzel bézna praxe je, ze je
nutné obejit vSechny tyto slozky a dokumentace si zadat samostatné. Také se stava, Ze nckteré
dokumentace na krajském radé nejsou, a pak nasleduje dalsi detektivni prace a dohledavani
dokumentaci na jednotlivych obcich s rozsifenou ptisobnosti nebo pak jesté dale, pfimo na
obcich. Situaci neusnadnuje ani to, ze jednotlivé organy nemaji vzdjemné piehled, co je kde
zpracovano a informace nezbytné pro doplitovani tidaji o izemi jsou pak netplné.

1. 2 Autorsky zakon a smluvni podminky

Jednim z nejvyznamnéjSich probléma je vibec moznost poskytovat data k dalSimu
zpracovani. Objevuji se i situace, kdy je statni organ vazan smluvnimi podminkami, které
znemoznuji poskytovat tdaje ke zpracovani tfetim strandm bez ptedchoziho souhlasu
zpracovatele. Nemél by byt pfislusny ufad vyhradnim vlastnikem dat, ktera zaplatil?

1. 3 Poskytovani dat

Specifickou kapitolou je poskytovani dat jednotlivymi slozkami statni spravy. Lisi se i
uroven spoluprace s jednotlivymi odbory KrU nebo ORP. Do samostatné kategorie pak
muzeme zatadit spolupraci s pozemkovymi ufady, kde se zvalné vétSiny jedna spiSe o
,,dolovani‘ dokumentaci.

1. 4 Format dokumentaci

V soucasné dobé je stale jestd vétsina dokumentaci USES v analogové (papirové) podobé a
jen nepatrné procento v podob¢ digitalni. S pofizovanim novych dokumentaci se ale situace
neustale zlepsuje. Co by mohlo dalsi prace jesté usnadnit, je samoziejmé definice norem nebo
predpist, které zadavatelé dokumentaci pfedavaji zpracovatelim pti zadani zakazky.

Casové nejnaro¢néjsi je pfevod stavajicich analogovych dokumentaci do digitalni formy.
Proces skenovani a digitalizace vyrazné komplikuje nejednotnost formati a necitelnost
puvodnich dokumentaci. Také se neumérné Casto stava, ze digitalné zpracované dokumentace
jsou ulozeny na pfislusnych organech pouze v papirové podobé a digitdlni data nejsou
k dispozici.

1. 5 Uplnost dokumentaci

Aby bylo mozné spravné interpretovat viechny skladebné &asti USES na zpracovavaném
uzemi, je tfeba pracovat s kompletni dokumentaci, ktera je klicem k pfesné identifikaci
skladebnych ¢asti USES. Neziidka se stavé, ze v ziskané dokumentaci chybi nékteré mapové
listy ze zpracovdvaného tizemi, nckteré listy pochazeji z jinych dokumentaci, chybi vykresy,
chybi textové nebo tabulkové &asti. Zejména UPD jsou obvykle bez fadného textového nebo
tabulkového popisu USES. Spravna interpretace zakresu v mapé pak byva velice obtizna.

Navic pifi shromazd'ovani tak velkého objemu dat nelze péatrat po jednotlivych
dokumentacich. Jen prostudovéni, a selekce zmnozstvi dostupnych dokumentaci pro
zpracovavané uzemi zabrala nékolik tydnt, a to prace jen komplikuje. Spolupréci s Gfady je
nutné nastavit odliSnym zplsobem. Na zakladé¢ poskytnutého seznamu by mély byt
nachystany k zaptjceni a k ptevzeti vSechny typy dokumentaci, které¢ k danému tzemi nélezi,
véetné textovych a tabulkovych casti. V idedlnim ptipadé by byla pfipravena i digitalni
podoba dokumentaci, at’ uz rastrova (naskenované mapy) nebo vektorova.

2. Vybér a predzpracovani dat

Jakmile jsou data sebrdna, nastava dalSi faze, vybér a pfedzpracovani dat. Pii vybéru
dokumentaci se hodnoti jejich vhodnost k dal§imu zpracovani. Dochdzi k vybéru na zakladé
aktualnosti dat, miry pravni zavaznosti a také kvality zpracovani. Vybrané dokumentace jsou
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pak pfipravovany ke zpracovani a analogové dokumentace jsou pievadény do digitalni
podoby (skenovani a transformace do soufadnic).

2.1 Nejednotnost legend

Zde mizeme sméle tvrdit, ze co autor dokumentace, to jina legenda. Nékteré legendy jsou
si velice podobné, a také jsme je v IS sjednotili, ale tim vlastné¢ provadime generalizaci.
V ptipadé, ze bychom ponechali vSechny legendy v plivodnim znéni, jen pro kraj Vysocina by
jsme se dostali k 40 polozkdm pro biocentra a pro biokoridory.

2. 2 Prvky USES bez rozliSeni

V nékterych dokumentacich naproti tomu legenda pro prvky USES zcela chybi. RozliSuje
se zde pouze mezi biokoridorem a biocentrem. I kdyz je v izemi tfeba zastoupen regionalni
nebo nadregionalni USES, v legendé zastoupen neni. Stejné tak neni mozné rozlidit ani
vlastnosti takto zakreslenych skladebnych &asti USES. S timto nedostatkem se setkdvame
zejména v UPD.

2. 3 Znaéeni prvki USES

o Cislovani v ramci vykresu

Prvky USES jsou v nékterych vykresech znaGeny nespravné, nebo nejsou znadeny
vibec (opét zejména UPD). Pfi nevhodném oznadeni nebo absenci znadeni nezbyva nic
jiného, neZ pii zapracovéani vykresu do IS prvky USES pieéislovat. Nevhodné znadeni
znamena naptiklad oznaceni vétve biokoridoru, nikoliv vSak uz jednotlivych usekt dané
vétve, &islovani prvktt USES neodpovida &islovani prvket USES uvedenému v textové a
tabulkové ¢asti, u zdvojeni koda v jednom vykresu neni mozné spraveé urcit, které tidaje
patii k danému prvku.

Velmi nepiehledné je také &islovani prvka USES pomoci #imskych &isel.

e Nejednotnost v ramci dokumentace
Stava se, Ze vramci jedné dokumentace bylo pouzito nékolik systémi Cislovani
skladebnych ¢asti USES (napf. po mapovych listech a po katastrélnich izemich). V
rdmci dokumentace pak dochazi k opakovéani kdédu a pro dalsi identifikaci prvka je
potieba vyuzit dalSich udajl (nézev k.u., ¢islo mapového listu, atd.).

o UTP
V ramci dokumentaci chybi vazba na UTP. To je pochopitelné u dokumentaci, které
vznikly ptfed rokem 1995, ale tyto navaznosti chybi i u dokumentaci nov¢jSich a také u
dokumentaci, které jsou zpracovavany v soulasnosti. Vazba a propojeni na UTP
nechybi jen ve vykresech, ale také v textu. Takze identifikace jednotlivych prvka
nadregionalniho a regionalniho USES je zna¢né komplikovana. Také zakresy prvki
NR + R USES se z velké ¢asti vyznamné 1isi od ploch uvedenych v UTP.
Jsme si védomi toho, ze UTP je v dne$ni dobé jiz prekonanou zéleZitosti, kterd zcela
nereflektuje skuteény stav, takre upravené hranice nebo vedeni prvka USES
respektujeme, ale pro orientaci a pro piehlednost a moznosti aktualizaci NR + R USES
by bylo velkym ptinosem, kdyby prvky NR + R USES byly oznagovany podle platného
&islovani v UTP.

e Vymezeni USES
Dalsi oblasti, kterd vyznamné ovliviluje moznosti a rychlost zpracovani dat do IS
USES, je vlastni metodika vymezovani USES. 1 kdyZ existuje platna metodika pro
vymezovani USES, pro projektanty neni nijak zdvaznd a vzhledem k tomu, Ze je
v platnosti od roku 1995, v soucasné dobé nevyhovuje vyvoji poslednich let, zejména
v metodach mapovani nebo zpracovani dokumentaci.
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Kazdy z projektant si metodiku uzpiisobuje k obrazu svému a je mozné tvrdit, ze co
autor to jedineéna dokumentace. Nemtizeme byt pak piekvapeni, ze USES vymezeny na
2 sousednich katastrech zpracovany 2 riznymi autory na sebe nenavazuje, obsahuje
naprosto odlisné kategorie nebo je vymezen nelogicky.

K zakladnim problémtim pfi vymezovani a navrhovani USES patii nasledujici:

e Dokumentace USES zpracovavaji osoby bez autorizace projektanta USES
Zadavatelé¢ zadavaji zpracovani dokumentaci osobam, které nemaji opravnéni CKA
k projektovani USES. Tato autorizace by méla byt zarukou alespon vécné spravnosti
vymezeni skladebnych ¢asti USES. V praxi se ale bohuZel setkdvame s tim, Ze ani
autorizovani projektanti nepfistupuji k vymezovani USES jednotné. Hlavni piiginou je,
7e metodika pro vymezovani USES neni zavaznym piedpisem nebo technickou normou,
které by bylo povinné pfi praci dodrzovat.
Pak v dokumentacich vznikéa fada nelogismi. Nékteré z nich jsou podrobnéji popsany
dale. Dalsim problémem je, ze nékteré projekcni ateliéry nebo zpracovatelé kladou spise
diraz na vysledny vzhled zpracovdvané dokumentace; piesnost zakresu USES a
¢itelnost je opomijena.

e NéKolik prvki v jednom prostoru (NR + R USES s lokalnim USES)
Jednim z nejvyznamnéjSich metodickych pfehmatii je vymezovani skladebnych ¢asti
USES vice hierarchickych trovni na jednom prostoru. Neziidka se stava, Ze ve
vymezeném NRBC/RBC (obvykle bez oznaéeni podle UTP) je vymezen jeité lokalni
USES, a to jak biocentra, tak biokoridory. Objevil se i ptipad, kdy v NRBC byl
vymezen jak regionalni, tak lokalni USES. Vzhledem k tomu, ¢ NR + R USES maji
vys$$i vyznam pro zachovani biodiverzity na vymezeném uzemi, je nelogické uvnitt

tohoto tizemi vymezovat oblasti, které takovyto vyznam nemaji (lokalni USES). (Viz
obr. 1.)

Obr. 1: Vymezeni lokalniho USES uvniti NRBC (s piesahem rastrii)
fﬁh-"'-'“- —_ g . ."‘L. , , b r_l_-:l;'l; Nl
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¢ Vymezeni biocenter uvniti biokoridori (NRBK/RBK)
Pii zpracovani jsme povazovali za chybu vymezeni biocenter na biokoridorech v jinych
nez predepsanych vzdalenostech, vymezeni lokalnich biocenter v biokoridorech vyssich
hierarchickych urovni, aniz by plnila funkci pfed¢lu biokoridoru. Pfi vymezeni
biocenter v ochrannych zonach biokoridori vétSinou chybi jejich propojeni na
biokoridor. Chybou je také vymezeni biokoridoru nizsi hierarchické urovné v ramci
biokoridoru s vyssi hierarchickou tirovni.

¢ Nelogické a nejasné vymezeni skladebnych éasti

U zékresu skladebnych casti se setkdvame s jejich nejasnym vymezenim. Zaznamenali
jsme biocentra, kterd méla nékolik hranic, na kterych se ob¢as objevovaly slucky. Také
dochazi k pouziti znacky bez vazby na konkrétni prostor. (Viz obr. 2.) K dal$§im chybam
se fadi vedeni napt. moktadnich vétvi biokoridorit mimo vodni toky.

V nekterych dokumentacich je dokonce mozné najit zakres biocenter a biokoridort bez
zfejmé hranice mezi nimi. V takovychto pfipadech je pak sprdvna interpretace mapy
zcela nemozna.

¢ Rozdily ve vymezeni prvki mezi jednotlivymi vykresy jedné dokumentace
Pti zpracovani dokumentaci se také casto setkdvame s vyznamnymi rozdily mezi
jednotlivymi vykresy dokumentace, a to zejména u UPD. Stava se, e zakres
skladebnych c¢asti ve vykresu SirSich vztahii nesouhlasi se zdkresem ve vykresu
zastavéného izemi. Dokonce ani v digitalni podobné nejsou tyto nesrovnalosti opraveny
a skladebné Casti jsou tak naprosto odlisné.

e Chybi navaznost na sousedni dokumentace

Az pii digitdlnim zpracovani a sestaveni sousednich dokumentaci zjiStujeme, Ze se
zpracovatelé dokumentaci USES &asto neohliZeji na jiz zpracované dokumentace ze
sousednich uzemi a nerespektuji navaznosti jednotlivych skladebnych &asti USES.
Stava se, 7e jsou vymezeny prvky USES mimo hranice fe$eného tizemi, které jakoby
meély predstavovat pokraCovani zdvazné vymezenych ¢asti, ale takto vymezené prvky
zifidkakdy skutecné odpovidaji zdvazné vymezenym prvkim vdaném uzemi. I
v ptipadech, kdy je vedeni prvku ukonc¢eno na hranici feSeného Uzemi, napojeni na
prvek ze sousedni dokumentace je pouhou vyjimkou, a to obvykle jen v pfipadech, kdy
sousedni uzemi zpracovava jeden zpracovatel. Jsou-li sousedni uzemi zpracovédna
ruznymi subjekty, ndvaznost skladebnych ¢asti je témét vyloucena.

e Vymezeni USES v KPU
Naprosto nepochopitelné je pro projekty komplexnich pozemkovych tprav ignorovani
USES pii provadéni zakresd. V projektu naprosto chybi vymezeni parcel pro USES a
zakres je zpracovan podobné jako v jinych dokumentacich a vlastné veden ptes parcely
jednotlivych vlastnikd.
Také se stava, e v projektech KPU je uveden pouze soupis parcel, které piislusi
jednotlivym prvkiim USES, ale tento soupis neni doplnén grafickym zakresem.

e Hranice FeSeného izemi

Obrovské mnozstvi problémi vznika také na zadklad¢ pouzivani odlisSnych typl hranic
feSenych izemi. V dokumentacich tak mizeme objevit, Ze jako hranice feSeného tizemi
slouzi rdm mapového listu, rdm vykresu, katastralni hranice, hranice povodi, biochory
nebo jsou hranice vymezeny v tizemi bez dalSiho vysvétleni a logického podkladu.
V dokumentaci pak ale bohuzel byva uvedeno, Ze feSené uzemi pokryvé katastr nékteré
z obci, 1 kdyz do feSeného izemi spada pouze nepatrna ¢ast katastru obce.

I pouzivani katastralnich hranic ma sva specifika. Pii zpracovani se nevyuzivaji
jednotna zdrojova data s hranicemi katastrii, a tak se hranice mohou ptekryvat nebo
k sob& nemusi doléhat, a pfi vymezovani USES tim vznikaji dal$i nepiesnosti.
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Obr. 2.: Graficka znacka bez vazby na konkrétni prostor

3. Zpracovani a digitalizace

3.1 Digitalni zpracoviani dokumentaci USES

V soucasné dob¢, v dobé informacnich technologii nejvice zaostavaji za potfebami tvorby
informa¢niho systému pravé dokumentace zpracovavané digitdlné. Vzhledem k tomu, ze
vykresy, kde je USES zaznamenan, by mély byt vyuzivany jako podklady pro tizemni
planovani nebo pro dalSi prace, je zarazejici, Ze stale existuji zpracovatelé, kteti tuto
skutenost naprosto ignoruji a vykresy ptedavaji v relativnich soufadnicovych systémech
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nebo v relativnich méfitkach, které jsou pro dal§i zpracovani naprosto nevhodné nebo
vyzaduji celou fadu krokt, které nasledné zpracovani a interpretaci umozni.

U digitalniho zpracovani dokumentaci USES miizeme viceméné odhalit veskeré
nedostatky, se kterymi se stfetavame u analogového zpracovani a samoziejmée dalsi skélu
chyb, které jsou vlastni pravé digitdlnimu zpracovani. VétSina probléml opét vyplyva
z absence spravné a aktualizované metodiky pro vymezovani USES a zpracovani
dokumentaci USES. Dosud platné metodiky totiz vlastné vibec nepoéitaji s poéitatovym
zpracovanim dat. V pfipad€ zpracovani dat totiZ neni mozné dat jen nejasna doporuceni, je
naprosto nezbytné definovat normy a standardy, kterymi se mé zpracovatel pii vytvareni
digitalni podoby dokumentace fidit.

U digitalniho zpracovani dokumentaci USES nezélezi ani na formatu digitalnich dat, ani na
tom, Ze je biocentrum zakreslené ve vrstvé €. 43 nebo 44 nebo jakou barvou a jak silnou
¢arou, ale zejména na dodrzovani zakladnich principti pro zpracovani digitalnich dat.

Vzhledem k tomu, ze na projektu pracovaly vlastné 2 tymy, bylo jiz nutné v prubéhu
zpracovani dohodnout pravidla, kterd budou pii zpracovdvani dodrzovana, napt. dotahovéani
linii neuzavienych polygont, vedeni urcitych typt linii, atd.

Ostatni problémy s digitalnim zpracovani dokumentaci miizeme opét roz¢lenit do nékolika
kategorii.

3. 2 Popis dokumentace a vykresu

Prvnim krokem k uspé€$nému zpracovani dokumentace je jeji spravny popis a odpovidajici
oznaceni ptisluSného vykresu. K zakladnim udajim o dokumentaci v datovém modelu IS
patfi:

e Nazev dokumentace

e Zadavatel dokumentace

e Zpracovatel dokumentace

e Zodpovédny projektant (s autorizaci pro navrhovani USES)

e Rok zpracovani

K zakladnim tdajim o vykresu dokumentace pak nalezi:

e Nazev vykresu

e Druhy vykresu (hlavni vykres, Sir$i vztahy, atp.)

e Plvodni méfitko

e Mapovy podklad

Aby bylo mozné vytvafet metadata o zpracovanych dokumentacich, méla by kazda
vykresova dokumentace tyto udaje obsahovat. Na zaklad¢ vhodného a piesného popisu je pak
mozné vybudovat vhodny vyhleddvaci néstroj, ktery usnadni dohleddni dokumentace a v
navaznosti také vesSkeré potiebné tidaje, které se k ni vztahuji.

3. 3 Souradny systém

Pii praci s digitdlnimi, je nezbytné, aby byly zpracovany ve vhodném soufadném systému,
v tomto ptipad¢ S-JTSK (soufadny systém jednotné trigonometrické sit¢ katastralni).

Souradny systém S-JTSK byl zvolen jako nejvhodnéjsi, protoze vétSina pracovnich map
pti navrhovani USES vznik4 na mapovém podkladu zakladni mapy 1:10 000 (ZM 1:10 000).
Toto mapové dilo je pravé v S-JTSK. Také vétSina dostupnych dat publikovanych na
mapovych serverech at’ uz MZP CR nebo MMR CR (UTP) je ve stejném soufadném systému.

V ptipadé¢ pouziti relativnich soufadnych systému je dalsi vyuziti digitdlnich dat nemozné.
Dokumentace totiz neni mapou, ale vlastné jen nacrtkem. Nelze totiz pouzit zadné
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transformacni algoritmy, které by z tohoto nacrtku udé€laly skutecné¢ mapu a umoznily tak jeji
integraci do IS.

3. 4 Méritko vykresu

Digitalni zakres musi odpovidat métitku podkladové mapy. Digitalni data v relativnim
métitku (napt. 10x zmensend vici mape) taktéz neni mozné pro dalsi zpracovani vyuzit.

3. 5 Vrstvy vykresu

Zde je potieba rozliSovat mezi daty zpracovanymi v GIS (Geografické informacni
systémy) a CAD (Computer Aided Design) prostiedi. U GIS je mozné veskeré atributové
zalezitosti fesit pfimo v atributové tabulce, kdezto v prostych CAD vykresech je nutné oSetfit
tyto zélezitosti odliSnym zplsobem.

Idealni struktura CAD vykresu je, kdyZz je kazd4d zpoloZek legendy zaznamendna
v samostatné vrstvé. Takovato vrstva by pak meéla byt popsana stejné, jak je uvedeno
v legendé mapy.

Samostatnd vrstva by také méla obsahovat hranice feSeného tzemi, pokud tato hranice
nebude zakreslena v samostatném vykresu.

3. 6 Zpracovani digitalnich dat

Asi nejkritictéjsi  kapitolou je samostatné zpracovani digitdlnich dat. Pfi vlastnim
zpracovani se autoii dokumentaci dopoustéji celé tady chyb, které proces zpracovani
digitalnich dat do IS znacné prodluzuji. Kazdd vektorova kresba prochazi kontrolou a
vétSinou také pomérn€ zdlouhavou opravou, kdy jsou odstranovany zasadni chyby.

Mezi ty nejcastéjsi miizeme uvést nasledujici:

e jednotlivé prvky nejsou nasnapovany (uchopeny) - pii vyhodnoceni vznikaji bud’ volné
konce a nebo pak pii vytvareni plosnych prvkd neni mozné uzaviit polygon. Pti
Spatném zakresu také vznikaji pfili§ kratké useky linii, které jsou pak opét zdroje pfi
vytvareni polygont (Obr. 3)

e chyby v topologii zékresu - piesahy a nedotahy polygonii — mezi polygony vznikaji
mezery nebo se pii vyhodnocovani prekryvajici se polygony rozdé€li a vytvaii tak zmét
nepatrnych plosek, které musi byt dale oSetfeny — pfipojeny nebo smazany

e neuzaviené linie pro zndzornéni plosnych prvki

e plosné vyjadiené prvky USES jsou zakresleny bez outline, coZ je nepievoditelné a tudiz
1 nepouzitelné

e pouzivani prili§ slozitych typl car (uzivatelsky definovanych) — neni mozné spravné
provést nasnapovani, pii ptevodu do jinych systémil se linie rozpadaji na zmét’ prvkl
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Obr. 3: Chyby digitalniho zpracovani (nedotahy a ptesahy)

4. Publikace a pristup k systému

Velmi pal¢ivym problémem v soucasnosti je nemoznost sdileni dat, on-line editace
databaze a nasledna publikace vysledkl prace. Zatim se bohuzel nepodafilo najit zptisob, jak
by se mohly jednotlivé subjekty, které se na budovani IS USES podili, piipojit k databazi a
spravné oSetfena a pripravend data tak publikovat. Diivodem je neprostupnost bezpecnostnich
opatieni vnitini sité MZP.

5. Uzivatelské rozhrani

Na zékladé potieby zpracovatelii vzniklo zdkladni uzivatelské rozhrani pro budovani
zdrojové vrstvy, které usnadiuje zejména plnéni atributovych dat do systému. Dalsi kroky ve
vyvoji uzivatelského rozhrani na tento zakladni stupeni navazuji a podrobnéji budou popsany
v jiném prispévku.

6. Manualy a pracovni pokyny

Poslednim krokem pro Gsp&né fungovani IS USES je vytvofeni manuali a pracovnich
pokynt pro vSechny skupiny uzivatelti IS USES, od administrator ptfes zpracovatele az po
béZzného uzivatele.

Hlavnim kamenem urazu celého systému je absence metodik jak pro samotné vymezovani
a navrhovani USES, tak pro digitalni zpracovani a v neposledni fadé i smérnice pro
odpovédné organy, které zpracovani USES zadéavaji, kde by zminéné 2 normy mély byt pii
zadavani zakazky zohlednény.

Metodika pro vymezovani a navrhovani by se méla stat zavaznym piedpisem pro
zpracovatele dokumentaci USES a tvofit zakladni stavebni kdmen pro jednotny systém
hodnoceni, kategorizaci a popis jednotlivych skladebnych casti, vykresii a dokumentaci.
V této metodice se také musi odrazet technologicky rozvoj spolecnosti a je nutné pocitat s
vyuzivanim vypocetni techniky pfi zpracovani dokumentaci.
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Norma pro digitalni zpracovani dokumentaci USES by méla dat piesné pokyny pro
strukturu atributovych tabulek, obsah metadat, oSetfeni grafického zakresu, strukturu
vykresu...

Zavér

Tento piispévek by nemél byt kritikou stdvajicich metodik nebo jiz pouzivanych pravidel,
ale spi§ vyctem problémil a obtizi, se kterymi jsme se setkali pii budovani IS USES pro kraj
Vysocina. Tyto problémy jsou disledkem pouze riznymi vyklady metodik a nedodrzovanim
zakladnich principi jak pro projektovani USES tak pro digitalni zpracovani dokumentaci.

Reseni problémi v této oblasti bude vyzadovat spolupraci viech zainteresovanych stran —
zpracovatelli, autorizovanych projektantii, tvirct IS a specialisti pifes GIS a informacni
technologie a v neposledni fad¢ také organti statni spravy a samospravy, které se na vzniku
dokumentaci USES podili jako zadavatelé nebo pofizovatelé, eviduji je nebo na zakladé
dokumentaci ptidé€luji prostfedky na realizace.
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