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Uvod
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(USES) je jeho zapracovani do tzemné planovaci dokumentace (zejména do uzemnich pland
obci). Cilem piispévku je piedev§im zdiraznit, ze zapracovani USES do tzemnich plant neni
zcela primitivni, mechanickou ¢innosti, kterou mize bézné provadét v podstaté kdokoliv, bez
prislusnych kvalifika¢nich ptedpokladd, a dale vyvolat diskusi nad dosud nedotfeSenymi
problémy zapracovani USES do izemné& planovaci dokumentace.

Uskali procesu zapracovani USES do uzemnich planti obci je v piispévku rozebrano
prostiednictvim nasledujicich vybranych aspekti:

e aspekt existujicich podkladovych dokumentaci USES a jejich vzajemnych vztahii;
e aspekt celkového postaveni USES v ramci tizemné planovaci dokumentace;

e aspekt podrobnosti zpracovani navrhu USES;

e aspekt pfesnosti vymezeni USES a jeho jednotlivych skladebnych &sti;

e aspekt vztahu USES k funkénim plocham;

e aspekt lenéni skladebnych ¢asti USES;

e aspekt regulativi;

e aspekt odbornosti.

Aspekt existujicich dokumentaci USES a jejich vzajemnych vztahi

Zakladnim tikolem projektanta USES na po&atku procesu zpracovani tizemniho planu je
shroméazdéni informaci o vSech dosavadnich feSenich USES, kterd mohou ovlivnit
zapracovani navrhu USES do tizemniho planu. Tento zdanlivé jednoduchy ukol se miize
v konkrétnich ptipadech velmi vyrazné komplikovat.

K nejdalezitjsim typim podkladovych dokumentaci USES pro zpracovani tizemniho
planu obce patii predevsim:

e uzemné technicky podklad regionalnich a nadregionalnich USES CR (dale jen UTP

R+NR USES);

e tGizemni plany velkych tizemnich celkt (VUC);

e generely ¢ plany mistniho (lokélniho) USES;

e okresni (oblastni) generely USES;

e dosud platny ptedchozi izemni plan obce ¢i sidelniho ttvaru;

¢ navrhy komplexnich pozemkovych tprav.

Zastoupeni zpracovanych a schvalenych dokumentaci uvedenych typt se pfitom v riznych
uzemich lisi. Na jedné strané stale jeSté existuji uzemi, kde je jedinou podkladovou
dokumentaci UTP R+NR USES. Naproti tomu vyjimkou zcela nejsou ani tizemi, kde jsou
zastoupeny vSechny uvedené typy dokumentaci, které zarovenn mohou obsahovat (a bohuzel
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také Casto obsahuji) vzajemné obtizné slucitelné ¢i piimo zcela neslucitelné ndvrhy vymezeni
USES. To se oviem zatim stale pohybujeme uvnitt fe$eného spravniho izemi obce. Pro néavrh
funkéniho USES jsou viak velmi podstatné také ndvaznosti feSeni na hranicich spravniho
izemi obce. Dalsi skupinu nezbytnych podkladovych dokumentaci USES tedy tvoii
dokumentace zpracované pro vSechna navazujici uzemi.

Nasledujici krok tvoii analyza smérodatnosti podkladovych dokumentaci USES pro navrh
USES v iizemnim planu obce. Soudasti analyzy je predeviim porovnani dokumentaci
z hlediska jejich pravni zavaznosti, z hlediska ¢asové posloupnosti jejich vzniku, z hlediska
jejich vécného teSeni a z hlediska vzajemné provézanosti jejich feSeni. Provedeni analyzy
vyzaduje fundovany pfistup projektanta. Vzhledem k variabilité situaci, které mohou nastat,
neni totiz mozné stanovit jednozna¢ny navod, jak pfi analyze postupovat.

Reseni navrhu USES v ramci Uzemni planu pak velmi z&visi mj. 1 na kvalité¢ provedeni
uvedené analyzy.

Aspekt celkového postaveni USES v ramci izemné plinovaci dokumentace

Uzemni planovani pracuje s uréitymi specifickymi jevy, které tfidi do nékolika skupin.
K zakladnim skupinam jevii patii predevsim funk¢ni plochy a limity vyuziti tzemi, vétSinou
jsou ale rozliSovany i dalsi skupiny jevi, jako napft. ptfekryvné funkce ¢i rezimy.

V ptipadé USES zadny zdkonny piedpis jednoznaéné netika, do které skupiny jevii v ramci
tizemniho planovani skladebné &asti USES patii. I z tohoto divodu byva USES zatazovan
v jednotlivych izemnich planech riizné.

Pomérné bézné byva USES zatazovan mezi limity vyuziti tzemi. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze podle platné legislativy v oblasti ochrany pfirody a krajiny hraje pfi
schvalovani vymezeni USES rozhodujici roli pravé tizemni planovani. Z toho viceménd
vyplyva, ze se USES stava limitem vyuziti izemi az po schvaleni piislu§né uzemné planovaci
dokumentace. Tady ovSem nastdva urcity problém ve vztahu k platnym zdkonnym ptedpisim
tykajicim se izemniho planovani, které primarné nepocitaji se skutec¢nosti, ze by limit vyuziti
uzemi mohl vzniknout prostiednictvim schvaleni pravé zpracovavané uzemné planovaci
dokumentace. V posledni dob¢ se ztohoto divodu vyraznéji prosazuje ndzor, ze je tieba
v procesu zpracovani uzemné pldnovaci dokumentace rozliSovat vstupni a vystupni limity.
V ptipadé USES je za vstupni limit povazovan USES schvaleny v nadiazené tizemng
planovaci dokumentaci — v pfipadé¢ tzemniho planu obce tedy regiondlni a nadregionalni
USES obsazeny v platném tzemnim planu velkého celku.

Postaveni USES jako vystupniho limitu vyuZiti Gzemi schvaleného tGzemné planovaci
dokumentaci, jakkoliv se zda byti logické, ovSem také neni zcela jednoznac¢né. Rozhodujicim
argumentem pro toto tvrzeni je skutecnost, Ze zemni plan nezohlediuje vlastnické vztahy
k pozemktim. Vlastnici dotéenych pozemki tudiz navrh USES na svych pozemcich piimo
neschvaluji a dokonce o ném neziidka ani nemaji tuseni. Striktni uplatiiovani limitu, ktery
nebyl pfimo schvalen vlastnikem doteného pozemku, pak mize narazet v budoucnu na fadu
problému (vcetné piipadnych soudnich sporti) a v kone¢ném dusledku mtze celému procesu
navrhovani a realizace USES pfinést vice $kody nez uzitku.

Méné béznym piipadem jsou izemni plany obci, v nichZ jsou skladebné ¢asti USES pojaty
jako specifické funkéni plochy. Toto pojeti se ovSem nejevi jako pfili§ vhodné, nebot’ do
USES jsou obecné zacletiovany riiznorodé plochy, &asto plnici vedle funkce ekologické i jiné
dilezité funkce. Jako ptiklad Ize uvést tieba plochy lest, které i v pfipadech, ze je na nich
navrzeny USES, déle plni pfedev§im viechny funkce lest, vyplyvajici z lesniho zékona.

Vzhledem k uvedenym problémiim pojeti USES jako limitd vyuziti tizemi ¢&i funkénich
ploch se objevuji i rtizné dalsi snahy o specificka pojeti USES v ramci UPO — napt. jako
ptekryvné funkce nebo zvlastniho rezimu.
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Na zakladé uvedeného je ziejmé, Ze postaveni USES v ramci UPD je oproti ostatnim
jevim ponckud atypické a ze tudiz vyzaduje urCity specificky, avSak zarovein metodicky
jednotny pfistup.

Aspekt podrobnosti zpracovani navrhu USES

Dlouhodobou bolesti celé¢ oblasti tzemniho planovani v nasi republice je jeji velmi
riznorodé pojeti z hlediska podrobnosti zpracovani. To plati v plném rozsahu i o USES, pro
jehoZ podrobnost zpracovani jsou stanoveny jen velmi hrubé legislativni ramce.

W

Ve vyhlasce €. 135/2001 Sb. o uzemné plédnovacich podkladech a uzemné planovaci
dokumentaci je obsazeno ustanoveni, Ze zdvazna c¢ast uzemné planovaci dokumentace
obsahuje mimo jiné:

e u uzemniho planu VUC vymezeni regionalnich a nadregionalnich USES;

e u izemniho planu obce vymezeni USES;

e u regulaéniho planu prvky USES.

Tyto formulace jsou jen mirné¢ rozvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky o zékladnim obsahu
uzemné planovaci dokumentace, kde se pravi, ze:

e textovd a grafickd Gast uzemniho planu VUC obsahuje mj. navrh regionalnich a
nadregionalnich USES;

e textova &ast izemniho planu obce obsahuje mj. navrh mistniho USES a graficka ¢ast
navrh USES (podle potieby ptipadné v samostatném vykrese);

e textova a grafickd Gast regulaéniho planu prvky USES.

Jelikoz vyhlaska neobsahuje ani Zadny odkaz na jiny legislativni pfedpis ohledné zptisobu
a podrobnosti zpracovani navrhu USES v uzemn¢ planovaci dokumentaci, umoZiuji uvedene
formulace logicky velmi riznorodé ptistupy k tvorbé USES v ramci UPD.

Nedostate¢né legislativni zabezpe¢eni podrobnosti zpracovani navrhu USES v ramci UPO
se snazi nahradit ,Metodika zapracovani USES do tuzemnich planti obci (Kolektiv
zpracovateli, MMR CR + UUR Brno, 1998)“, pfiméfené se vztahujici i na regula¢ni plany
(pokud se pofizuji pro celé spravni tzemi obci). Rozborem této metodiky se zabyval muj
ptispévek na prvnim ro¢niku seminafe.

Ve vztahu k dané problematice je potieba zdiraznit skute¢nost, Ze obecnym trendem
v soucasné dob¢ je minimalizace obsahové napln¢ izemnich plant na nezbytné nutnou miru,
v odpovidajici podrobnosti, bez dopliujicich ¢i balastnich informaci. Tomu je tieba
prizptisobit i pojeti navrhu USES. Situace, e by tizemni plan obce zhlediska USES
zahrnoval vSechny ¢innosti a naleZitosti popsané ve zminéné , Metodice zapracovani USES
do uzemnich plani obci“, je pfi souCasnych tendencich ve zpracovani tizemnich plant
prakticky nepfedstavitelnd. Na druhé strané€ je ovSem potieba si uvédomit, Ze soucasny stav,
kdy je USES v mnohych uzemnich planech obci pouhou kopii &i zvétseninou predchoziho
generelu USES (nezfidka s opomenutim n&kterych diileZitych skladebnych &asti USES), neni
pro tvorbu USES pravé optimalni.

Aspekt piesnosti vymezeni USES a jeho jednotlivych skladebnych &asti

Jednoznaéna situace neexistuje ani v oblasti presnosti vymezeni USES a jeho jednotlivych
skladebnych ¢éasti v ramci uzemnich plant obci. Soucasné pojeti uzemniho planovani na
urovni obce predpokladd v zasadé jednoznacné vymezeni vSech zobrazovanych jevi
v podrobnosti katastralni mapy. Toto pojeti, tradi¢n¢ uplatiiované v urbanizovaném uzemi,
ovsem ve volné krajin€ ¢asto nardzi na fadu problémii.
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Pristupuje-li projektant k navrhu USES ve volné, neurbanizované krajiné v ramci
uzemniho planu obce zodpovédné, nutné si musi uvédomit, Zze v celé¢ fad¢ piripadi miize
jednotlivé skladebné &asti USES vymezit velmi rtiznorodym zptisobem, aniz by to mélo
zdsadni vliv na funkénost USES. Jinymi slovy fedeno, v podstaté v kazdém Gizemi existuje
cela fada moznych, vécné spravnych feseni USES. Z pohledu tizemniho planu je oviem
projektant postaven pied ukol vybrat feSeni jediné, pficemz pfi tomto feSeni jesté obvykle
nemize zohlednit celou fadu pro navrh USES podstatnych faktorii. Za viechny tyto faktory je
mozno uvést jiz zminéné vlastnické vztahy k pozemkim.

Velice dillezitym faktorem ovliviiujicim pfesnost vymezeni USES v izemnim planu obce
je vztah izemniho planu k pozemkovym tUpravam. Neni-li v uzemi zpracovana komplexni
pozemkova uprava (KPU), ze které by bylo mozno do tizemniho planu pievzit jiz
jednoznaéné vymezené skladebné &asti USES, pak se jevi jako nanejvys vhodné ponechat
v uzemnim planu prostor pro nasledné zpfesnéni vymezeni jednotlivych navrzenych
skladebnych &asti v ramci KPU.

Na tomto misté je potfeba zminit i pievazné nedostatecnou kvalitu mapovych podkladi,
které zatim vétSinou nezobrazuji piili§ presné skuteény stav vyuziti izemi. To pak umoznuje
riuzné interpretace i zdanlivé jednoznaéné vymezenych jevi — jejich hranice mohou tvofit jak
redlné existujici linie v krajing, tak i ve vztahu k soucasné krajin€ riizné deformované linie
mapového podkladu.

Skutecnosti uvedené v predchozich odstavcich tak nahrdvaji spiSe voln&jSimu pfistupu
k ptesnosti vymezovani USES v tizemnich planech obci.

Aspekt vztahu USES k funkénim plochiam

Nejsou-li skladebné &asti USES v tizemnich planech obci pojaty jako specifické funkéni
plochy, stoji projektant pied otizkou, jaké typy funkénich ploch pro skladebné ¢asti USES
pouzit.

Obecna shoda veelku panuje v piipadech, kdy jsou skladebné &asti USES navrzeny na
pozemcich, kde sou¢asné vyuziti odpovida pozadavkiim na cilovou podobu USES — zejm. na
funkénich plochéach lesa, na vodnich tocich a plochach a na plochach stavajici krajinné (pftip.
sidelni) zelené.

Ponékud odligna je vsak situace v piipadé navrhu skladebnych ¢asti USES na zemédélsky
obhospodarované pid€ nebo v zastavéném (¢i zastavitelném) izemi.

Pokud jsou skladebné ¢asti USES navrhovany na zemédélsky obhospodafované puadg,
pouziva se z pohledu vymezeni funkénich ploch v zadsadé dvoji pfistup. Jeden pfistup spociva
v tom, Ze jsou pro plochy zahrnuté do USES vyélenény navrhové funkéni plochy krajinné
zelend. Druhy piistup ponechava stavajici vyuziti a moznost vyuziti pro USES fesi
prostfednictvim regulativii. Oba piistupy maji své vyhody i nevyhody a oba tudiz maji své
zastance a odptrce. Vyhodou prvniho pfistupu je pfedevsim to, Ze vice odpovida jednomu ze
zakladnich principti izemniho planovéni, kdy pro urcité vyuziti jsou vyclenovany funkéni
plochy co nejvice odpovidajici tomuto vyuziti. Nevyhodou tohoto pfistupu je pak jeho malé
operativnost, nebot’ kazdé budouci zpiesnéni vymezeni USES zpétn& vyvolava potiebu zmény
uzemniho planu. U druhého pfistupu je situace opacna.

Jsou-li navrhovany skladebné ¢asti USES v zastavéném ¢&i zastavitelném tizemi (napf.
biokoridory vedené ve vazbé na vodni toky), jejich vymezeni se pokud mozno vyhyba
stavebnim funkénim plocham a vyuzivé stavajicich 1 navrhovanych funkénich ploch vodnich
a zelen¢ (krajinné, sidelni, piip. i lesni). Otazkou ke zvazeni oviem je, zda je nutno pro USES
vyCletiovat uvedené typy funkénich ploch vzdy, zda v nékterych piipadech nepostaci
zabezpegit funkénost USES v ramci n&kterych typt stavebnich ploch (napk. funkénich ploch
rekreace a sportu) pomoci regulativi.
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Aspekt ¢lenéni skladebnych ¢asti USES

Slozitost problematiky zapracovani USES do uzemnich plani obci lze dolozit i obtiznosti
prizptisobeni ¢&lenéni skladebnych ¢asti USES typické legendé uzemnich plant, ktera
v soucasné dobé prakticky vSechny zobrazované typy jevl ¢leni do dvou kategorii — stav a
navrh (nyni se jiz obvykle nepracuje s diive pouzivanou tteti kategorii — vyhled).

Zachovame-li zakladni &lenéni skladebnych ¢asti USES podle funkénich ploch a
biografického vyznamu (regionalni biocentrum, lokélni biokoridor atd.), pak stojime pied
problémem, jak transformovat rtizna dal§i pouzivana ¢lenéni skladebnych &asti USES podle
funk¢nosti, piesnosti vymezeni, existence apod. do urbanistickych kategorii stav a navrh.

Nejobvyklejsi pfistup k transformaci legendy spociva v tom, ze jsou ty skladebné casti
USES, které jsou v zakladni podkladové dokumentaci USES (vétSinou generelu &i planu
mistniho USES) ozna¢ené jako funkéni, vymezené, existujici apod., zatazeny do kategorie
stav, a skladebné &asti USES, oznatené v zékladni podkladové dokumentaci USES jako
nefunk¢ni, chybéjici, neexistujici apod., zafazeny do kategorie navrh. Urcité uskali této
transformace spo¢iva v tom, Ze jsou v legendach podkladovych dokumentaci USES neziidka
pouzivany i rizné prechodové typy kategorii, jako napf. ¢asteéné funkcni, ¢asteéné vymezené,
castecné existujici, u kterych se rozhodovani, zda jde o stav ¢i ndvrh, miize ubirat riznymi
smery.

Na daleko zasadnéjsi problém ovSem narazime, podivame-li se na ¢lenéni skladebnych
gasti USES do kategorii stav a navrh z pohledu platné legislativy. Prakticky pro viechny
ostatni jevy zobrazované v uzemnich planech jako limity ¢i rezimy (napf. rizné typy
chranénych tzemi ¢i ochrannych pésem) plati, ze jejich vyhlaSovani probihd legislativné
predepsanou cestou mimo pusobnost uzemniho planovani. Tak je zcela ziejmé, ze vyhlasené
zvlaste chrdnéné uzemi ¢i ochranné pasmo patii do kategorie stav, zatimco zvazované zvIaste
chranéné Gizemi &i ochranné pasmo piislusi do kategorie navrh. V piipadé USES oviem
stavajici zakonné piedpisy neobsahuji zadna ustanoveni, kterd by hovotila o jeho vyhlaSovani.
Ve vyhlasce ¢ 395/1992 Sb. se hovoii pouze o schvalovani USES (planu a projektu), a to
pravé prostiednictvim uzemniho planovani (pfip. Uzemniho rozhodnuti). Z toho ovSem
logicky vyplyva, ze USES, pokud nebyl schvalen izemnim rozhodnutim, vstupuje do procesu
uzemniho planovani jako ndvrh. V tomto kontextu je tedy zifejmé, Ze zarazovani skladebnych
¢asti USES vramci uzemnich plant do kategorie stav pouze na zakladé funkénosti &i
pfesnosti vymezeni neni spravné. Jednou z nevyfeSenych otdzek zatim zlstava, jak napf.
piistupovat k tém skladebnym &astem USES, které uZ piedepsanym procesem schvalovani
prosly, které vsak dosud svou funkci vramci USES neplni (napf. izemnim rozhodnutim
schvalené, avsak dosud nerealizované biocentrum na orné pud¢ — z hlediska procesniho jde
velmi pravdépodobné o stav, z hlediska funkéniho jednoznacné o navrh).

Vzhledem k popsané slozité situaci v zafazovani do kategorii stav x navrh stoji za tivahu
jisté i moznost ¢lenit USES a jeho skladebné ¢asti v ramei uzemnich pland jinym zptsobem,
ptipadné zachovat pouze ¢lenéni podle funkénich ploch a biografického vyznamu (regionalni
biocentrum, lokalni biokoridor atd.), bez dalSiho rozliSeni stavu, funk¢nosti, existence apod.,
které ostatné do znaéné miry vyplyvaji z charakteru funkénich ploch zahrnutych do
skladebnych &asti USES.

Aspekt regulativi

uzemniho planu. Kvalita soudobého tzemniho planovani ovSem vyrazné trpi celkové
nejednotnym pojetim tvorby regulativii a v jednotlivych pfipadech zéaroven jejich casto
nejednoznacnym stanovenim, umoziujicim velmi rtiznorodé vyklady.
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Z pohledu USES je zasadni otazkou, co vlastné ma byt v izemné& planovaci dokumentaci
zatazeno do zévazné Casti. Piistupy mohou byt velmi riznorodé — od ochrany systému jako
celku ptes ramcovou tizemni ochranu jednotlivych skladebnych ¢asti az po ochranu vymezeni
jednotlivych skladebnych ¢asti. Kazdy z pouzivanych piistupti ma své vyhody a nevyhody.
Ochrané USES prostiednictvim tizemniho planovani by viak bezesporu prospélo, kdyby byly
pro obsah izemné planovacich regulativl ptijaty jednotné standardy.

Aspekt odbornosti

Piedchozi vybrané aspekty se snazily mj. poukazat na skute¢nost, ze zapracovani USES do
izemnich pland neni pouhou mechanickou ¢&innosti, spoéivajici v piekresleni USES
z podkladové dokumentace do uzemné planovacich vykresi. Z tohoto titulu je ziejmé, ze
dosud cCasto opomijend Ucast autorizované¢ho projektanta pii zpracovani uzemné pldnovaci
dokumentace neni pfili§ vhodnym zvykem. Organy ochrany pfirody a uzemniho planovani,
pokud maji zajem na kvalitnim zaclenéni navrhu USES do tizemné& planovaci dokumentace,
by tudiz mély pii zpracovani izemné planovaci dokumentace vyzadovat ti¢ast autorizovaného
projektanta USES.



