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Vytvaieni Uzemniho systému ekologické stability (USES) je bezesporu jednim ze
zakladnich aspektt ochrany Zivotniho prostfedi. O opravnénosti tohoto procesu neni pochyb.
Soucasné individudlni potfeby cloveka spolu s explozi technicko-ekonomickych z4jmua celé
spolecnosti bohuzel pievladly a vyrazné potlacily oblasti ekologické a biologické. Piedevsim
ochrana piirody a ochrana krajiny je v hierarchii priorit u vétsiny lidi Casto stavéna do pozice
spiSe nutného zla a zbytecnosti, v hor§im piipadé mé dokonce nékdy piimér nezddouciho
elementu, ktery brani ekonomickému rozvoji, hospodarskému ristu nebo osobnim cilim
jednotlivei. Je zcela zbytecné diskutovat o potfebé a nutnosti vyc€lenit pevny a trvaly skelet
slozeny z hodnotnych piirodnich prvki, ktery bude zarukou stability krajiny a kvalitniho
zivotniho prostiedi obyvatelstva v lokalnim, regionalnim 1 celoploSném méftitku. Je zbytecné
diskutovat o tom, zda je tfeba striktn¢ a nekompromisné tyto systémy chranit. Tato potieba se
musi stat povinnosti vSech soucasnych generaci lidi, protoze se v zdjmu pokroku ocitame de
facto na hranici vlastni existence a jiz dnes je ziejmé, ze pravé generace piisti se budou muset
vypofadat s celou fadou problém jen proto, aby dale preZily.

USES je souéasti ochrany krajiny, jejich funkénich ekologickych a biologickych hodnot.
Pii obecné praktickém a celkovém pohledu 1ze dokonce hovofit o zakladnim a hlavnim
principu ochrany krajiny a zivotniho prostfedi z ekologicko-biologickych hledisek. Tato role
USES uréité pislusi.

V soucasné dob¢ existuje mnoho zptsobu ochrany ptirody a krajiny. Dokonce jich existuje
tolik, Ze je to mozna az na Skodu. Naptiklad je postavena struktura statni ochrany ptirody na
bazi platné pravni legislativy a rovnéz funguje systém nestatni ochrany ptirody ve formé
dobrovolnych nevladnich organizaci a riznych forem obcanskych sdruzeni. Do tvorby krajiny
a jeji ochrany je zapojena fada meziresortnich instituci a organizaci, z nichz kazda rozhoduje
dle vlastnich pfedpisti a ve vétsSiné pripadi bez védomi a spoluprace s ostatnimi partnery.
Komunikace vazne zpravidla z toho divodu, Ze jednotlivé subjekty sleduji své z4jmy, maji
jina poslani a ochrana pfirody a krajiny u nich sehrava roli sekundéarni nebo ptimo okrajovou
a jejich préci vétSinou pouze komplikuje. Existuje druhova ochrana a tizemni ochrana a ob¢
,ochrany* cCasto vykonavaji rtzni pracovnici, ba dokonce jsou v uritych organiza¢nich
stupnich zfizené rizné odbory pro kazdou oblast ochrany zvlast. V dasledku tohoto
odd¢lovani pak c¢asto dochazi k diferenciaci intenzity ochrany krajiny a k programové
odlisnosti v pfistupu a hodnoceni jednotlivych chranénych ¢€asti krajiny. V praxi to znamena,
ze pracovnik statni ochrany pfirody ma jiné métitko dilezitosti na nechranénou krajinu, na
vyznamny krajinny prvek, jiné na kategorie maloploSnych zvlasté¢ chranénych tzemdi, jiné na
velkoplo$na chranénd tizemi a jiné na skladebni prvky USES, pokud nejsou v kategorii
nékterych z uvedenych chranénych casti ptirody. Mnohdy zaujimaji k jednomu problému
diametralni postoj pracovnici riznych obort z hlediska svych ptislusnych zakonnych norem
(zékony o myslivosti, o rybafstvi, o lesich, o pozemkovém fondu, o vodach, stavebni zdkon a
dalsi). Tyto strukturalni a kvalitativni rozdily velmi tfisti sméry postupu pfi praktickém
zajisfovani ochrany pfirody a krajiny a ve finale také snizuji dosazené vysledky. USES by
m¢él v tomto sméru sehrat roli hlavniho regulatora, koordinatora a zaroven sjednotitele vSech
aktivit, které maji na tvorbu krajiny a jeji ochranu vliv at’ jiz prakticky nebo pravni (zdkonny).
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Soucasnou pravni pozici USES vymezuje ustanoveni § 4 odst.1 zakona &. 114/1992 Sb. o
ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd€jsich pfedpisi. Hlavnimi atributy jsou zde
prohlageni, Ze tvorba USES ma statut vefejného zajmu a ochrana USES je povinnosti viech
vlastnikll a uzivateld pozemku tvoficich jeho zdklad. Za velmi dilezité je tfeba povazovat
urcovaci a koordinacni charakter tohoto ustanoveni zakona, nebot’ je zde feceno, zZe vymezeni
USES provadgji organy tzemnich planovani a ochrany piirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zeméd€lského pludniho fondu a statni spravy lesniho
hospodafstvi a na tvorbé USES se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. Déle toto ustanoveni
zakona stanovuje, Ze podrobnosti a podminky tvorby (vymezeni), zptisoby vymezeni a formy
dokladové dokumentace stanovi obecné zdvazny pravni piedpis.

Zakonotvurce - Ministerstvo zivotniho prostiedi ve své vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., stanovilo zpiisoby a podminky
vymezeni USES, v&etné ureni pojmil, organiza¢ni struktury, podkladové dokumentace,
schvalovani, realizace nebo hodnoceni.

Pro realizaci bylo vypracovano nékolik vice, ¢i méné podafenych metodik. Z dostupné
literatury je zifejm¢ nejlepSi ucelena, vysoce odborna prace autora Ing. Igora Michala, CSc.
s nazvem Ekologicka stabilita, kterd podava vycerpavajici vysvétleni o potiebach tvorby
USES a jeho uvedeni do praxe, vysvétluje principy fungovani ekosystémii, poskytuje odborna
az specifickd hlediska, konkrétni ptiklady a teoretické i praktické ndvody a informace, jak
s nejvyssi kvalitou a odbornosti postupovat pti vymezovani USES.

Zakonny podklad USES je tedy jasny a dany a pro aplikaci pravnich pozadavki existuje
dostatek praktickych i teoretickych metodik a navodu. V dané chvili by se tedy zdalo, ze je
vie v nejlepsim poradku a stavba konstrukce s nazvem USES i jeho ochrana je plné zajisténa
a funk¢ni. Praxe vSak ukazuje, Zze tomu tak neni. Rozpory se ukazuji jak v oblasti pravni tak i
praktické. P¥i¢inou je nesourodost instituci podilejicich se na vzniku a ochrané USES
v podstaté¢ ve vSech stupnich a také nezijem obcanii, predevSim pak vlastnikd a uzivatell
pozemku, které USES tvoii, konkrétng pozemktli biokoridord, biocenter nebo interak¢nich
prvki. Zpravidla se jedna o pozemky, které nejsou nijak za zdkona chranéné, neboli nejsou
soucasti ptirodnich parkil, vyznamnych krajinnych prvki nebo zvlasté chranénych tuzemi a
jejich ochrannych pasem.

Nedokonalost a nedostatky v procesu USES je tieba vidét v zakonné strance problému.
Zminény § 4 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. a provadéci predpis je mozné povazovat pouze
jako prvni dil knihy s neukon¢enym déjem a bez pointy. Druhy dil nebyl bohuzel nikdy
napsan. Soucasné platné pravni zaklady USES neuréuji zikonnou odpovédnost pii nedodrzeni
predpisu nebo poruseni jeho zavazné &asti. Jinymi slovy USES neni nijak chranén jak ve fazi
tvorby, kde neni nijak zajiSténa povinnost spoluprace mezi jednotlivymi resorty, tak i ve fazi
ochrany vymezenych tizemni, tedy vlastnich ploch USES.

Nedostatek plynouci z nedostatecné spoluprace organt statni spravy a samospravy v tvorbé
USES spoéiva hlavné v dlouhodobém vyhledu pii uzemnim planovani a dale ve vyjimkéch,
kterymi se vyhovuje Zadostem o zmény v uzemnim planu. Problém je proto jednak
v komunikaci mezi statni spravou, respektive mezi nositelem vymezeni USES (organ ochrany
ptirody) a pfislusnou samospravou. V dusledku vaznouci komunikace, kterd svym obsahem
neni zdkonem nijak konkretizovdna ani zévaznd, pak dochazi k vdznym zasahiim do jiz
schvalenych systému stability. Tyto zdsahy jsou mnohdy natolik rozséhlé, ze jejich ucinky
destabilizuji celé lokalni, mnohdy i regionalni ¢asti USES. Ptikladem mize byt piivadéd
k prazskému okruhu v Praze — Modfanech, kde byla po schvéleni uzemniho planu a tedy i
USES uplatnéna zména, ktera umozni vedeni velkokapacitni komunikace dalni¢niho typu
nadregionalnim biokoridorem Vltavy a to v mistech fenomenalniho ekosystému fi¢ni nivy
s prvky sekundarniho mékkého luhu s koncentraci vysokého poctu zvlasté chranénych druhti
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zivoc¢ichii. Z obdobnych piipadl Ize uvést nevhodna schvaleni ploch primyslovych nebo
obytnych zoén na mnoha mistech v CR v mistech, kterymi mély byt vedeny lokélni
biokoridory z divodu funkcéniho propojeni izolovanych lokalnich biocenter (pf. primyslova
zona u Zruce nad Sazavou). Ze zékona neni v danych pfipadech vymahatelnost ochrany
USES mozn4 a jeho existence a funkénost zavisi pouze na dohodé mezi organem ochrany
pfirody a mistné pfisluSnou samospravou. Z praxe je téméf tradicnim pravidlem, Zze prvni
z této dvojice prohrava.

Ze zakona také neni dana pozice vlastnika pozemkd, které jsou soucasti USES, proto nelze
vynutit, aby vlastnik nebo uzivatel téchto pozemk ptistoupil na pozadavky tviircti systému a
strpél tento statut na svém pozemku. Nedodrzeni neni opét nijak pravné vymahatelné. Nejsou
vyfeSeny kompenzace vlastnikovi pozemk za ptipadna omezeni jejich vyuzitelnosti.

Velmi zavazna je téZz bezbrannost pii ochrané USES v ptipadé, kdy dojde k poskozeni
systému nebo dokonce k jeho likvidaci. Piikladem mize byt vyrazné kvalitativni snizeni
hodnot regionalniho bioregionu na tizemi byvalého okresu Kutnd Hora, kde doslo k destrukci
biehovych doprovodnych porostti feky Doubravy a tim i ke ztraté ekologické stability daného
uzemi. V daném piipadé nebylo mozné uplatnit ani sankéni fizeni ani zadat opatieni
k naprave, ktera by kompenzovala ekologickou ujmu.

Z dosavadni praxe CIZP, jakozto kontrolniho organu vyplynulo, ¢ USES ma pouze
informacni roli, nikoliv vSak vykonnou. Z toho diivodu neni mozné jeho ochranu kontinudlné
zajiStovat a prakticky uplatiovat. Absence pravni opory pii nedodrZeni pozadavku zékona
nebo zniGeni, ¢ poskozeni USES, je zakladnim nedostatkem jinak velmi kvalitni a uéinné
formy velkoplo$né izemni ochrany krajiny a jejich biogeocen6z. Doplnéni zakona ve smyslu
uvedeni USES do pozice pravné vymahatelného zptisobu ochrany ekosystémil, biocendz a
lokalit, by piispé€lo ke zlepSeni nasSeho zivotniho prostiedi a posililo by snahu o jeho trvalou
ochranu pied technokratizaci krajiny.



