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Abstrakt:

Jednim z mnoha problémii, které jsou reSeny v ramci posuzovani vlivii staveb na Zivotni
prostiedi(EIA) je viiv na vizemni systémy ekologické stability (USES).

Zde posuzovatel velice casto narazi na protichudné pozadavky ze strany zdajmiu ochrany
prirody a krajiny a ze strany investora. Bohuzel castou pricinou komplikovanych stretu
silnic¢nich staveb a liniovych segmentit USES je nediisledné projektovani planii USES v rdmci
zpracovani tizemné planovaci dokumentace (UPD) obci a mést, kdy byvd opomenut vertikdlni
rozmer.
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1. Uvod

S problematikou USES se setkdvame také v procesech posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(EIA), které jsou nyni pravné vymezeny zdkonem ¢.100/2001 Sb. Rad bych se zminil o
problémech stietll posuzovanych zaméra a prvka USES z pohledu posuzovatele (zpracovatele
EIA dokumentaci, ptfipadn¢ Oznameni dle §6 zakona ¢.100/2001 Sb.), ktery se nejCasteji
zabyva posuzovanim vlivl liniovych dopravnich staveb — silnic, rychlostnich silnic a dalnic
na zivotni prostredi.

2. Vymezeni problému

Tato problematika je pomérné Siroka a rdd bych se zaméfil na nejcastéji feSeny problém a to
konflikt - kifZeni liniovych prvkil zakotvenych ve schvalené UPD. Jedna se o konflikt
liniovych segmentti USES, které nalezi mezi limity izemi a liniovych silni¢nich staveb, které
nalezi mezi vefejné prospeésné stavby.

V mnoha tizemnich planech dochazi zcela zakonité ke kiizeni téchto liniovych prvk,
ale ve velké vétsing neni fefen téeti rozmér téchto stfetl. Zvlasté u UPD obci a mést je tento
problém zasadni. V ramci procesu projednavani a schvalovani UPD se pouze stabilizuje
horizontalni rozmér, ale vertikalni rozmér se ponechava, pravdépodobné netimysiné, az na
obdobi realizace USES, respektive projektovani silniéni stavby.

Poté dochazi k situacim, kdy technické feSeni stietu, které by umoziiovalo plnou funk¢nost
silni¢ni stavby 1 biokoridoru je velmi financné narocné, pokud by bylo viibec realizovatelné.

3. Typické priklady problematickych stiett

Abychom se pienesli z obecné roviny, rdd bych uvedl nékolik konkrétnich ptikladd vyse
uvedenych a popsanych stietl, se kterymi jsem se ve své praxi setkal.



I. Olomouc — stiety v rAmei UPD mésta Olomouce

Olomouc ma ve své uzemné planovaci dokumentaci z roku 1999 nové navrzeny plan
USES, ktery se na nékolika mistech kiii s dlouhodobé planovou a nyni naplno piipravovanou
stavbou tzv. Vychodni tangenty — silnice R46, kterd bude mit parametry rychlostni, smérové
délené komunikace, kterd bude mit misty Sitku v korun¢ (zpevnéné plochy) téméi SOm. Piesto
projektant planu USES v takovém misté navrhl vedeni lokalniho biokoridoru. Parametry
rychlostni silnice byly v dob& navrhovani segmentti USES zjistitelné, nebot’ v té dobé byla jiz
v plném proudu realizace tzv. Jizniho obchvatu Olomouce a s pfipojenim silnice R46 se jiz
v té dobé pocitalo a bylo vyprojektované. Navic bylo zifejmé, Ze Sitkové usporadani v misté
kiizeni bude minimalné v parametrech ¢tyfpruhové sméroveé délené komunikace Sitky 22,5m,
coz je také udaj udavajici délku preruseni lokalniho biokoridoru.

Probléem se zacal resit az v ramci predprojektové pripravy Vychodni tangenty v ramci
zpracovani podkladit pro EIA dokumentaci a vysledkem byl prislib Magistratu mésta
Olomouce, Ze bude provedena aktualizace planu USES v ramci UPD, kterd tento problém
vyporada.

IL. Dalnice D47 stavby 4705 a 4706 — mnoho stietti v rAmci UPD obci

Jedna se o 30-ti kilometrovy tsek medialné¢ velmi znamé dalnice ,,do Ostravy“. Délnice
prochdzi 11-ti obcemi znichz vétSina méla schvalenou uzemné planovaci dokumentaci
v druhé poloviné devadesatych let. Ve vech schvalenych UPD byla dalnice zahrnuta, ale
pfesto byly plany USES vyprojektovan tak, Ze v ramci zpracovani EIA dokumentace muselo
byt navrzeno preprojektovani 9-ti segmentt, prevazné lokalnich biokoridora.

K naprave doslo bud’ vlastni iniciativou obci, nebo az v ramci zpracovani samotné
dokumentace pro uzemni rozhodnuti na stavbu dalnice.

II1. Dalnice D1 — ki'izeni s NRBK 139 na km 184.2 (zapadné od Brna)

V tomto Uzemi se jednd o kiizeni nadregiondlniho biokoridoru (NRBK) s dalnici,
jehoz vedeni je natrasovano do mostniho objektu nevhodnych parametr, které se pii
planovaném rozsifeni dalnice jesté vice zhorsi. ZlepSeni situace, umisténim mostniho objektu
patficnych parametrii, neni mozné vlivem konfigurace terénu. Zde je situace ponckud odlisna,
nebot’ trasovani NRBK je v kompetenci MZP a do UPD obci se v upfesnéné podobé piebira,
ale opét nikdo nefesil, ze kiizeni je v tomto prostoru do budoucna nevyhovujici a defakto
nefunk¢ni.

Zde se uvazuje, po dohodeé s investorem, Ze by v ramci zkapacitneni dalnice bylo
mozné kriZeni Fesit nadchodem situovanym zapadné od stavajiciho kiizeni, ale musi to byt
podlozeno pritkaznymi materialy, Ze v tomto prostoru probihd migrace zivocichii.

Tento vyéet disledné nefesenych stietdl dvou vyznamny liniovych prvki v rameci UPD neni
ani zdaleka uplny, ale domnivam se, Ze pro dokresleni problému dostacujici.
4. Disledky

Dusledkem vySe popsaného byvad paradoxni situace, kdy zpracovatel EIA
dokumentace dostane na stiil zdmér (rychlostni silnici, dalnici) v izemi, kde je schvalena



uzemné planovaci dokumentace obsahujici i posuzovany zamér. Zaraduje se, nebot’,
domnivdm se Ze opravnéné, piredpokladd, Ze vSechny prostorové stfety v uzemi byl jiz
vyfeseny vramci projednavani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace (vcetné
pfipominek NGO). A nahle zjist'uje, Ze jakékoliv snahy projektantl posuzovaného zaméru o
vyfe$eni stietd zaméru s liniovymi segmenty USES jsou marné, nebot’ parametry pro kiiZeni
(napf. parametry mostnich objektil) s liniovym segmentem USES jsou stile nedostadujici.
Navic, ¢im vice se projektant snazi (napf. upravit niveletu silnice), tim vice se na druhé stran¢

dostava do stietu, mimo jiné, s krajinnym rdzem v Gizemi.

Zcela konkrétné to znamend minimalné nasledujici dopady, které ve vysledku zatizi
nas vSechny. A to nejen financ¢né.

Jedna se o:

- Zvysené naklady ze statniho rozpoctu a rozpocti obei, nékdy zcela zbytecné.
- finance vynaloZené na pifeprojektovani plani USES a nasledné zpracovani zmény
schvalené¢ UPD

- Prodluzovéani termini ptedprojektové a projektové piipravy.
- zména plant USES s vyslednym definitivnim promitnutim do schvalené a platné

UPD je proces na nékolik mésicii, které citelnd chybi v ramci projektové piipravy
stavby.

5. Navrh reSeni

Popsané problematické stiety a jejich dopady by bylo mozné, domnivam se, z velké casti
eliminovat pravé ve fazi zpracovani UPD.

Dovoluji si navrhnout k diskusi tyto pfistupy:

- Zahrnout pii feSeni stfetdi v ramci v rAmci zpracovani UPD také vertikalni rozmér.
Nemam za to, Ze prace projektantii planit USES je odvedena nekvalitng, ale chybi mi u
téchto stieth minimaln¢ komentdf, ktery by obsahoval udaje, jak takovéto kiiZeni
nejlépe vyftesit, ptipadné pro jaky typ migrace byl biokoridor pfevazné uvazovan a
jaké omezeni by bylo inosné.
Naptiklad odstupiiovat podminky realizace dle predpokladanych Sitkovych parametri

— jak tesit kiizeni dvoupruhé a jak fesit kiizeni Ctyt a vicepruhové silnice.

- Jiz v ramci vyhledavacich studii (nejen pii projednavanich), které jsou mnohdy podkladem
pro zpracovani UPD, sledovat tyto mozné stiety a snazit se jim pfedejit v obtizné fesitelnych
mistech.

- Provétovat cilené migraéni trasy v Gizemi pii zpracovani plantt USES a vedeni liniovych
segmentii USES tomuto pfizptisobovat.
Lokalni biokoridory jsou mnohdy vedeny zcela mimo migra¢ni trasy zvéte, ackoliv
jsou jimi zdivodnovany.



Pfi jiném migraénim koridoru v uzemi, mimo segmenty USES, toto v planu USES
zdlraznit a zbyte¢né tak neomezovat realizaci liniové stavby pfi kiiZzeni se segmenty
USES s kompenzaci tohoto v prostoru skute¢né migraéni trasy (napf. v mistech BK
zbyte¢né nepiedimenzovavat mostni objekty, ale v mist¢ migracni trasy pozadovat
dostate¢né dimenzovany mostni objekt).

Souhrné lze Fici, Ze je nutné pii projektovani plant USES jiz dopfedu definovat podminky
kiizeni s minimalnimi parametry napiiklad pro mostni objekty a v piipadé, Ze to nebude
technicky mozné, je-li mozné preruSeni biokoridoru, pfipadné nahradni feseni.

Navic se domnivam, ze v izemi, kde je pldnovand vyznamna liniova stavba nadregionalniho
charakteru neni mozné USES zahustovat, tak, jako je to potiebné a vhodné jinde a z toho je
také nutné vychazet pii projektovani USES.

6. Zavéry

Pokusil jsem se o popsani problému, se kterym se jisté fada projektanti USES setkala a
domnivam se, ze se jim také zabyvala a feSila je. Je mi ovSem lito, Ze alesponi podle mych
zkuSenosti, je to ,,zabyvani se* a ,,feSeni* az ve fazi, kdy by bylo mozné a vhodné vénovat
Dokonce se odvazim fici, ze mnoho projektanti USES tento problém ani moc netrapi.
Koneckoncil je to naopak prace navic, USESt se uz moc neprojektuje a kazdy peniz navic
dobry. Ale pokud se snazime povznést a feknéme restaurovat pojem USES, jak to bylo
uvedeno v zavérech minulé konference, méli bychom také k projektovani pfistupovat i
v tomto ohledu zodpovédn&ji, aby USES byl opravdu tim $perkem v krajing, ktery je tieba
hajit, obnovovat a uceln¢ projektovat a ne tim obtiznym institutem ochrany pfirody, se kterym
je vzdy spousta mnohdy i zbytecnych starosti a problémd.

P.S.

Dobte vim, Ze ptfipravovany novy Stavebni zdkon by mél oSetfit i problematiku, kterou se
zabyval muj ¢lanek, ale projektuje se stale, novy Stavebni zakon zde stale neni a navic. Kdo
vi, jak bude vypadat ...
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