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Abstract
Territorial system of ecological stability — from philosophy to realization

The concept of the territorial system of ecological stability (TSES) was adopted by the
Decision of the Government of the SR No. 394 of 23 July 1991. The Act of the National
Council of the SR No. 287/1994 of Coll. defines TSES as the structure of mutually linked
ecosystems, its components and elements, which ensure the diversity of conditions and life
forms in landscape. The basis of this system is composed by biocentres, biocorridors and
interactive elements of supraregional, regional, and local significance. An important part of
the all-area TSES is the system of measures, aim of which is the ecologically optimal
landscape organisation and use. The General Plan of Supraregional Territorial System of
Ecological Stability (hereafter the Plan) was prepared in 1992. The Plan lays down the basic
framework of spatial ecological stability of the territory of Slovakia at scales 1:500 000 and
1:200 000. It was approved by the Decision of the Government of the SR No. 319 of 27 April
1992. The Plan identifies 87 biocentres, including 77 supraregional, 9 provincial, and 1
biosphere biocentres, which are often parts of national parks and protected landscape areas
and their cores are linked to the areas under the 4th and 5th level of protection.

1. Filozofické aspekty uzemnych systémov ekologickej stability

Koncepcia Gzemnych systémov ekologickej stability (USES) presla svojim vyvojom, aZ nasla
svoje pevné postavenie v novodobej koncepcii ochrany prirody, pri zachovani biodiverzity
a tieZ v environmentalnej legislative. USES predstavuje novy smer modernej ochrany prirody
a organizacie uzemia na zaklade krajinnoekologického pristupu, pri¢om je zamerany na
ochranu aracionalne vyuzZivanie prirodnych zdrojov, udrzanie prirodzenej produkénej
schopnosti krajiny, zachovanie biodiverzity a celkové zlepSenie kvality Zivotného prostredia.

Koncepcia USES bola na Slovensku schvalena uznesenim vlady SR &. 394/1991 a stala
sa zakladnym vychodiskom systémového zadlenenia USES do redlnej environmentalne;
politiky a planovacej praxe, je ekologickym regulativom réznych planov. V zakone ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa USES definuje: ,izemny systém ekologickej
stability je taka celopriestorova Struktiura navzajom prepojenych ekosystémov, ich zlozZiek a
prvkov, ktora zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine®. Legislativne,
ako aj nasledné zabezpeéenie USES, je podla:

* uznesenia vlady SR €. 394/1991 ku Koncepcii Uzemného systému ekologickej stability

e uznesenia vlady SR &. 319/1992 k navrhu Generelu nadregionalneho uzemného systému
ekologickej stability SR

* uznesenie vlady SR €. 231/1997 k Narodnej stratégii ochrany biodiverzity na Slovensku
e zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

» vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny

e zakona NR SR ¢&. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov
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« zadkona NR SR &. 237/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

» zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v Uplnom zneni zakona NR SR ¢&. 12/1994 Z. z. a nasledne aj zakona NR
SR ¢&. 180/1995 Z. z. a zdkona NR SR €. 181/1995 Z. z.

« zakona NR SR &. 83/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon SNR &. 307/1992 Zb. o
ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu a o zmene zakona NR SR ¢&. 222/1996 Z.
z. o0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

+ vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zadkon NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Vysledkom USES je navrh prvkov (biocentier, biokoridorov a interak&nych prvkov) na roznej
hierarchickej urovni a zabezpecenie ich fungovania, resp. dokazat dbélezitost priestorovo
prepojenych ekologicky stabilnych prvkov krajiny, ako aj navrh ekostabilizaCnych opatreni
mimo prvkov USES. Tymto USES predstavuje jednu z najmodernej$ich environmentalnych
koncepcii, ktora zabezpec€uje celoploSnu ochranu prirody, biodiverzity, ako aj stabilizaciu
nechranenych a intenzivne vyuzivanych Gzemi. USES tvori organickl sugast komplexnych
navrhov podla metodiky krajinnoekologického planovania (metodiky LANDEP), v ktorych
najdélezitejSou Crtou je zabezpecCenie ekologicky optimalneho vyuzivania uzemia, a teda aj
zabezpeCenie celoploSnej stabilizacie krajiny. Takyto celoplodny pristup k zachovaniu
stabilizacie krajiny sa vyrazne odliSuje od niektorych zahrani¢nych koncepcii. Strategickymi
principmi koncepcie USES st (Miklds, 1996):

* diverzita podmienok a foriem zivota — geoekodiverzita (vyber geoekosystémov, ktory
je vhodné a potrebné zachovat v konkrétnej €asti krajiny a na danej hierarchickej urovni,
ktoré mozno oznacit ako reprezentativne geoekosystémy)

* odstranenie priestorovej izolacie geoekosystémov (vytvorenie ekologickej siete
s prepojenim lesnej na polhohospodarsku krajinu a pofnohospodarsku krajinu navzjom)

* celoplosna stabilizacia krajiny (hlavne pofnohospodarskeho pédneho fondu, vytvorenie
nielen ekologickej siete (kostry USES), ale stabilizacia aj ornej pddy, zabezpedlenie
hlavne ochrany pddy vyberom vhodnych polnohospodarskych plodin a realizaciou
opatreni)

* ochrana prirodnych zdrojov (zabezpecenie ako kvalitativnych, tak aj kvantitativnych
vlastnosti zdrojov, napr. zniZenie erézie, zniZenie znecistenia podzemnych véd,
zachovanie vhodnych biotopov a pod.)

» zlepsSenie krajinného obrazu a celkovej kvality zivotného prostredia (zlepSenie
estetického vnimania polnohospodarskej krajiny).

USES vychadza z environmentalnych aspektov trvalo udrzatelného rozvoja, kde jeden
z hlavnych cielov je vytvorenie takej priestorovej Struktiry krajiny (novej organizacie a
vyuzivania krajiny), v ktorej by boli vyvazené vzajomné vztahy medzi prvkami krajiny a
hlavhe medzi aktivitami spolo¢nosti a ekologickymi podmienkami Uzemia. V Agende 21 je
tento navrh zaznamenany pod &. 75 — zmena vyuzivania krajiny a je definovany ako zmena
distribacie vyuzivania krajiny (p6dneho fondu), priestorovej Struktury a ¢lenenia pozemkov v
katastri v danom Uzemi (Agenda 21, 1996). Koncepcia USES nadvdzuje na cely rad
medzinarodnych snazeni, napr. NATURA 2000 (zamerana na vytvorenie eurdpskej siete
osobitne chranenych uzemi), Convention on Biological Diversity (v roku 1997 bola
vypracovana Narodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku zamerana na ochranu



a trvalo udrzatelné vyuzivanie biologickej diverzity, na ochranu prirody a geneticku, druhovu
a ekosystémovu diverzitu).

Réznymi opatreniami je potrebné zamedzit, aby predovSetkym v pofnohospodarskej krajine
nedochadzalo k rozdrobovaniu zvy$nych prirodnych pléch nelesnej drevinovej vegetacie —
NDV (stromovej a krovinovej vegetacie mimo lesného pddneho fondu). Existencia tychto
prvkov v krajine spifia cely rad funkcii nevyhnutnych na zabezpeéenie ekologickej stability
Uuzemia. Navrh tychto prvkov je preto mozné lokalizovat nielen na stabilizaciu eréznych
procesov, ale aj na doplnenie chybajucej NDV v polnohospodarskej a tiez urbanizovanej
krajine, a to na zabezpedenie fungovania a doplnenia genofondovo vyznamnych lokalit flory
a fauny. Antropickym tlakom dochadza k zhor3ovaniu kvality zvySnej NDV, ako aj k jej
znizovaniu, €o zapri€ifuje rychlejSie vymieranie druhov, ako doplfiovanie. Tymto
pravdepodobnost’ prezitia ostatnych druhov silne klesa. Podla novely zakona ¢&. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny mozno od 1.1.2003 vyclenit chraneny krajinny prvok, ktory
pini funkciu biocentra, biokoridoru alebo interakéného prvku najma miestneho alebo
regionalneho vyznamu. Tym sa legislativne posilni postavenie USES v priestorovych
planovacich procesoch.

V polnohospodarskej krajine bude vysadba prvkov USES sugastou nielen navrhov v ramci
projektov USES a krajinnoekologického planu, ale hlavne stéastou pozemkovych uprav,
v ktorom povinna stéast tvoria aj miestne USES. Navrh NDV v polnohospodarskej krajine
bude vyplyvat jednak z abiotickych podkladov (sklonitost’ uzemia, zamokrenie, skeletnatost
pdédy a pod.), zo socioekonomickych poziadaviek (izolacia zavodu, timenie prasnosti a
hluénosti, estetické aspekty a pod.), ale aj z nedostato€ného zastupenia bioty v krajine, ¢o
vyplyva aj z doplnenia a prepojenia uz existujucich prvkov USES.

Prvky USES sa dostavaju do legislativnej ochrany bud cez zakon NR SR &. 287/1994 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (vyhlasenim za niektort kategériu ochrany), alebo cez stavebny
zakon (zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov) a projektov pozemkovych uprav (zakon & 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach v zneni neskorsich predpisov). A tiez cez vyhlasku UGKK SR &.
79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). V tejto vyhladke sa
stromova a krovinova vegetacia uvadza ako polnohospodarska ucelova zelen alebo
ochranné pasy proti erézii (ako sucast polnohospodarskeho pddneho fondu), alebo sa
jedna o nepolnohospodarske a nelesné pozemky, kde tvori ekologicku zelen.

Navrhy USES smeruju aj k tomu, aby sa zachovali miniméalne potrebné prirodzené aredly na
prezitie urcitych druhov, prip. spologenstiev (vo forme biocentier). Aby sa zabranilo
izolovanosti biocentier, je potrebné tiez zachovat, obnovit alebo doplnit ich prirodzené
prepojenie vo forme biokoridorov (terestrické, hydrické). Piliermi USES su podla Miklésa
(1996, 2000):

* siet tradiCnych chranenych Uzemi s vyznamom ,,prirodného dedi€stva“ — ochrana je
zabezpedena vyznamnym, ohrozenym, endemickym druhom a pod. Uzemia nie su v
pravom slova zmysle sietami, nie suU vzajomne prepojené, dbéraz sa nedava na
priestorové vztahy medzi lokalitami navzajom.

* siet réznych chranenych ,krajinnych typov“ — ochrana je zamerana na o najviac
reprezentativne typy krajiny, avSak vacsinou len takych, ktoré su zachované vo viac-
menej prirodnom stave, prip. su ohrozené. Tento pristup je sice z celosvetového
hladiska najviac rozSireny, ale nezabezpeluje o0zajstné priestorové prepojenie
systémov.

* siet priestorovych ekologickych systémov — je zalozena na zachovani vnutorného
fungovania systémov, ako aj priestorovych vztahov medzi najréznejSimi systémami. Nie
je zalozena na ochrane vybranych Specifickych ekosystémov alebo Uzemi. Na tomto
pristupe su zalozené moderné koncepcie uzemnych systémov ekologickej stability.



Posledny pristup mozno oznacit za krajinnoekologicky pristup, ktory v Ziadnom pripade
neohrozuje prvé dva "klasické" pristupy (Miklds, 1996). VSetky tri pristupy sa vzajomne
doplfiaju. V pripade prvych dvoch pristupov vSak tato celoplo$nost a komplexnost nie je
zarucena, pretoze v pravom slova zmysle nie su prepojenymi sietami, ale su len suborom
pléch s réznou prirodnou hodnotou. Prvky USES neplnia len ekostabilizaénu funkciu, ale
v krajine realizuju cely rad dalSich funkcii, ako napr. vodoochrannu, pd&doochrannu,
mikroklimaticku, esteticku, hygienicku a inu.

2. Realizacia uzemnych systémov ekologickej stability

Z hladiska praxe je velmi délezité zabezpecit suéasnu legislativnu ochranu prvkov USES, t.
j. vy&lenené prvky USES zadlenit do sustavy chranenych tzemi. Nie vzdy st prvky USES aj
legislativne chranené. Z hladiska posilnenia ich funk&énosti a opodstatnenosti vyberu je to
nevyhnutné. Samozrejme legislativne chranené uzemia a krajinné prvky by mali tvorit kostru
USES. Vramci Atlasu krajiny Slovenskej republiky (Miklés, Hrnéiarova, eds., 2002) bol
spracovany Uzemny systém ekologickej stability v mierke 1:500 000 (Miklds, Kodicka,
Kogicky, 2002), ktory zahffia novsie pristupy a zasady tvorby USES:

« prvky USES a stuper ich ochrany — priemet biocentier a biokoridorov podla stupna
ochrany

 legislativna ochrana prvkov USES — zmyslom USES nie je len vykreslenie mapy
biocentier a biokoridorov, ale vyhovujuca zakonna ochrana prvkov USES

« ramcova koncepcia ekostabilizaénych opatreni — pozitivny priestorovy vplyv USES na
krajinu nemozno dosiahnut len ochranou jednotlivych prvkov USES, ale st nevyhnutné aj
opatrenia celoplodného charakteru, najma zabezpelenie dostatoéného podielu
ekologicky kvalitnych pléch. Preto mapa zahrfiuje aj koeficient ekologickej kvality
katastralnych uzemi, z ktorého mozno odvodit potrebu doplnenia ekologicky kvalitnych
ploch (najma lesnych a travnych porastov) na uUzemiach s nizkou hodnotou tohto
koeficienta.

Navrh vlastnych prvkov USES sa realizuje na rdznej hierarchickej trovni (nadregionalne;j,
regionalnej a miestnej). R6zne Urovne maju vyznam predovetkym pri spracovani projektov
USES, pretoze nadregionalny USES uréuje ramec regiondlnemu a regionalny zase
miestnemu. Pochopitelne, e USES bude funkény az vtedy, ked budu zabezpe&ené véetky 3
arovne. Hlavné zasady vyélenenia prvkov USES na roéznych Grovniach sa realizuju
nasledovne:

a) Generel nadregionalneho tzemného systému ekologickej stability (GNUSES) —
zabezpeduje stratégiu ochrany a rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota na republikove;j
urovni. Bol vypracovany v roku 1992. Vyjadruje zakladny ramec priestorovej ekologickej
stability uzemia Slovenska v mierkach 1 : 500 000 a 1 : 200 000. Vlada SR ho schvalila
uznesenim &. 319 zo diia 27. aprila 1992. V GNUSES bolo vyé&lenenych 87 biocentier, z
toho 77 biocentier nadregionalnych, 9 provincialnych a 1 biosférické, ktoré su v mnohych
pripadoch suc€astou narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti a ich jadra sa
Casto viazu na chranené Uzemia v 4. a 5. stupni ochrany. Tvori podklad pre projekty
USES niz8ej hierarchickej trovne.

b) Regionalny izemny systém ekologickej stability (RUSES) — v rokoch 1993 — 1995 sa
vypracovalo 38 projektov RUSES za byvalé okresy SR. Spracovali sa v mierke 1 : 50 000
alebo 1:25000. Tvoria nevyhnutny podklad na spracovanie uUzemnoplanovacej
dokumentacie velkého uzemného celku, pre projekty niZ3ej hierarchickej urovne, pre
organy ochrany prirody a krajiny a podklad pre dalSie priestorové planovanie.

c) Miestny uzemny systém ekologickej stability (MUSES) — zabezpeduje stratégiu
ochrany a rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na miestnej urovni (kataster alebo inak
vyClenené uzemie). Spracuva sa v mierke 1:10000, 1:5000 alebo aj vo vacsich



mierkach. Tvori nevyhnutny podklad pre uzemny plan obce vramci prieskumov
a rozborov, spracuva sa pre organy ochrany prirody a krajiny, pre pozemkové upravy,
pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a pod.

Spracovania USES sa realizuje formou projektov, priom hlavné vystupy mozno zhrnut do
nasledovnych navrhov:

» navrhy prvkov kostry USES (biocentier a biokoridorov) — zamerané na zachovanie,
alebo posilnenie su€asnej legislativnej ochrany existujucich alebo navrhovanych prvkov

* navrhy zlepSenia celoplosnej ekologickej kvality sucasnej krajinnej Struktiry —
zamerané na novu Struktiru a lokalizaciu nelesnej drevinovej vegetacie, ale aj travnych
porastov

* navrhy ekostabilizaénych opatreni — zamerané na optimalne vyuzivanie predovsetkym
pofnohospodarskych ploch, ale aj navrhy zamerané na starostlivost o pédu

* navrhy legislativne — zamerané na zabezpecenie a posilnenie pozadovanych funkcii
vybranych prvkov USES prostrednictvom pravnych nastrojov.

Aby sa zabezpeclila priestorova stabilizacia uzemia, je nevyhnutné pristupit aj k dalSim
opatreniam. Preto sugastou USES su ekostabilizatné opatrenia najma pre
polnohospodarsku krajinu, ktora vytvara &Casto nedostatocné predpoklady na zaloZenie
biocentier a biokoridorov. Ekostabilizacné opatrenia na polnohospodarskej péde by mali
zaistovat jednak celoplo$nost a fungovanie USES. Bez tychto opatreni je naru$ena
funkénost USES. Ekostabilizaéné opatrenia vychadzaji najmd z analyz abiotickych
komplexov na regionalnej urovni. Su kombinaciou navrhov na ekologicky optimalny spdsob
vyuzivania pddy a navrhu naslednych agrotechnickych, agrochemickych a agromelioracnych
opatreni. Vyznamnou suéastou vytvorenia celoplodného USES je aj systém opatreni na
ekologicky optimalnu organizaciu a vyuzivanie krajiny. PodrobnejSie su tieto navrhy
spracované v ramci metodiky LANDEP.

3. Existujuce metodické a mapové podklady

Medzi prvé koncepéné materialy, ktoré pojednavaju o metodickom spracovani USES patria
prace od Steffeka et al. (1992) aJanduru et al. (1994), ako aj poznatky spracované
v réznych pracach za abioticku ¢ast od Trembosa (napr. Trembos, 1994). Tieto tvorili hlavnu
bazu pri spracovani projektov Regionalnych USES v rokoch 1993 — 1995. Regionalnym
USES predchadzalo mnozstvo réznych projektov, v ktorych bola snaha zakomponovat vo
vacsej miere bioticku zloZku krajiny, napr. Miklés et al., 1990, Kralik et al., 1991. Metodické
pokyny spracovania USES nardzaji na rdzne problémy, resp. aj nepochopenie pri
spracovani. Preto sa MZP SR rozhodlo zadat spracovanie novych metodickych pokynov.
Tieto boli vypracované v roku 2000 (lzakovicova et al., 2000), ale doteraz nenadobudli
zavaznu platnost. Na tento metodicky postup nadviazal Metodicky postup ekologicky
optimalneho vyuZivania Uzemia v ramci prieskumov arozborov pre uUzemny plan obce
(Hrngiarova et al., 2000), ktory podrobnejsie rozpracovava niektoré kroky pouzivané v USES.

Koncepéne nové chapanie USES je obsiahnuté napr. v pracach Miklésa (1998) a Miklésa,
Kocickej, Kocického (2002), ktoré su zachytené aj na mapovom podklade v mierke
1:500 000. Vac&si déraz je v nich kladeny na zabezpeclenie celoploSnosti stabilizacie uzemia
a na vyber reprezentativnych potencidlnych geoekosystémov. Na zachovanie maximalne
moznej diverzity Zivych systémov — biodiverzity — sa musi zachovat aj maximalne mozna
diverzita abiotickych podmienok ich Zivota, vratane zabezpec€enia priestorového prepojenia
tychto systémov — ide o zachovanie geoekodiverzity.



4. Priklady spracovania niektorych krokov vramci projektov uzemnych
systémov ekologickej stability

4.1. Klasifikacia uzemia podla ekologickej stability

Ekologicka stabilita je triedenie Uzemia podla stavu (kvality) ekosystémov alebo krajiny, ktory
je charakterizovany schopnostou vyrovnat vonkajSie vplyvy (vyvolané ¢innostou cloveka)
a vnutorné vplyvy bez citefného a dlhodobého poskodenia. Zavisi od stupha vyuzivania
Uuzemia, ako aj od podmienok vztahov medzi jednotlivymi ekosystémami. Vysledkom je
vyClenenie pléch s priblizne s rovnakym stupfiom ekologickej stability, ¢o umoznuje stanovit
hierarchiu potrieb doplnenia ekostabilizacnych prvkov, ako aj celkovl zmenu vyuZivania
Uzemia. Klasifikacia ekologickej stability sa ¢asto uskutoCfiuje na zaklade prehodnotenia
prvkov st&asnej krajinnej Struktury, pozitivnych a negativnych javov. Cim su krajinné celky
alebo ekosystémy blizke prirodzenému stavu, tym sa oznacCuju za ekologicky stabilnejSie.
Klasifikacia ekologickej stability Uzemia vyplyva (Hrn&iarova, Ruzicka, 1997):

e z prvkov suCasnej krajinnej Struktury, ktoré sa charakterizuji pomocou vnutornej
ekologickej stability prvkov krajinnej Struktury, vzhfadom na plnenie ekostabilizagnych
vlastnosti, najma podla ich ekologickej a biologickej charakteristiky (prvky ekologickej
vyznamnosti)

e z pozitivnych javov, ktoré prispievaju k zachovaniu a rozvoju ekologickej stability uzemia
(faktory ochrarnujuce a podporujuce ekologicku stabilitu)

e z negativnych javov, ktoré znizuju alebo naruSuju ekologicku stabilitu uzemia, urCuju
stupen ohrozenia ekosystémov podla intenzity pdsobenia stresovych faktorov (faktory
znizujuce ekologicku stabilitu).

Syntézou prvych dvoch kritérii sa vy€lenia Casti Uzemia s réznou uroviiou pozitivnych
vlastnosti ekologickej stability uzemia. Tretie kritérium tuto pozitivhu uroven rbézne znizuje
alebo zachova, so zretelom na pdsobenie negativnych (stresovych) faktorov, ktoré narisaju
stabilizujuce vlastnosti v krajine. Pri hodnoteni ekologickej stability uzemia sa vyuzivaju
katastralne Uzemia, mikropovodia, typy abiotickych komplexov, alebo inak definované
priestorové jednotky, pre ktoré sa stanovi ekologicka stabilita uzemia. NajoptimalnejSie je
pracovat’ s realne vy€lenenymi jednotkami.

Vyclenené arealy s réznym stuprfiom ekologickej stability tvoria r6zne predpoklady na
vyuzivanie Uzemia, na zabezpecenie roznej ochrany uzemia, ako aj na zachovanie
réznorodosti podmienok zivota na Zemi. UspeSnost spracovania daného postupu zavisi
najméa od dostupnych podkladov. Chybaju predovSetkym vyhovujuce podklady o stresovych
javoch a ich ploSnom vyjadreni. Pri hodnoteni ekologickej stability krajiny mozno pouzit 5-
stupfovu stupnicu (Hrnéiarova, 1999):

1. stupen —velmi nizka ekologicka stabilita (napr. priemyselné arealy bez
pozitivnych prvkov a s vysokym podielom negativnych prvkov)
stupen — nizka
stupen — stredne vysoka
stupen — vysoka
stupen — velmi vysoka ekologicka stabilita (napr. les ako su€ast narodného parku
a biocentra s minimalnymi negativnymi vplyvmi).

o Rrobd

4.2. Stanovenie smerov integracie povrchového odtoku v mikropovodiach pre navrh
vegetaénych Uprav

Abiotické podklady patria k relativne najmenej zmenenym a zaroven Kk relativne aj
najstabilnejSim podkladom krajiny. Ztoho vyplyva, Ze abiotické podklady su ur€ujuce
ukazovatele priestorovej diferenciacie vyuzivania krajiny, ateda aj vegetacie. Hodnotenie
abiotickych podkladov sa deje v dvoch dimenziach. Prvou dimenziou je topicka (vertikalna),



ktora vyplyva z hodnotenia typov abiotickych podkladov vo vertikdlnom smere, napr. typov
abiotickych komplexov, druhou dimenziou je choricka (priestorova) dimenzia, zalozena na
hodnoteni pohybu materidlu a vody, napr. v elementarnych odtokovych arealoch -
povodiach. Obidve dimenzie prispievaju inym spdsobom k navrhom lokalizacie vegetacie
predovSetkym v polnohospodarskej krajine, kde je opodstatnenost navrhu NDV velmi
aktualna.

a) Abiotické podklady na topickej urovni nevplyvaju rovnako na lokalizaciu vegetacie,
podla vyznamu ich mozno rozdelit’ na:

e dominantné ukazovatele (reliéf, substrat a péda) — rozhodujuce lokalizacné kritéria pre
navrh vegetacie — urcuju, kde lokalizovat' vegetaciu

e indiferentné ukazovatele (klima) — vramci malého Uzemia nepdsobi ako vyznamny
diferenciacny faktor, iba vramci vacsich regiénov je vyznamnym diferenciaénym
faktorom

e dopliiujuce ukazovatele (podzemna apovrchova voda) - rozhodujuci faktor
predovsetkym pri druhovom zlozeni vegetacie — aku vegetaciu lokalizovat.

Jednou z rozhodujucich podmienok lokalizacie vegetacie na topickej urovni v navrhu ochrany
pddnych avodnych zdrojov je systém prvkov krajiny aich vztahy, ktoré Clovek zatial
relativne malo zmenil: substratovo-pédno-reliéfové podmienky uzemia. Poskytuju
komplexny obraz o abiotickych podmienkach Uzemia. Pri tvorbe Ekologického generelu
ozelenenia polnohospodarskej krajiny na tzemi Slovenskej republiky (Miklos et al., 1990) sa
kladol déraz na ochranu pédnych a vodnych zdrojov i z hladiska protierézneho. Vychadzalo
sa z navrhu ozelenenia podla pripustnej dizky.

Jeho zakladnou tézou je uréenie takej dizky pozemku (dizky svahu), ktora zabezpedi
potrebnu ochranu pédy pred vodnou a veternou eréziou. To znamena, Ze suasné pozemky
(svahy) treba rozdelit na mensie Useky podla pripustnej dizky svahu. Abioticky komplex bol
rozhodujuci pre uréenie mnozstva pasov zelene (vzdialenosti zelenych pasov). Interpretaciou
567 typov reliéfovo-substratovo-pédneho komplexu za SR (hodnoteny polnohospodarsky aj
lesny pddny fond) sa ziskali urcité pripustné vzdialenosti medzi pasmi navrhovanej vegetacie
z nasledovnymi vzdialenostami svahu (Hrn&iarova, Trembos, Miklds, 1991):

* do300az400m

* do200az300m

* do100az200m

* do60az100m

* navrh na trvall ochrannu vegetaciu.
b) Abiotické podklady na chorickej urovni sa naj¢astejSie hodnotia v ramci mikropovodi,
v ktorych sa prehodnocuju (Miklos. Hrn&iarova, Kozova, 1989):

 tvar aspbsob vetvenia mikropovodi aintegracia jeho vplyvu na odnos, odtok
a akumulaciu vody a materialu

* relativne vySkové rozdiely mikropovodi — energeticky spad a depresnost pléch

* izolovanost mikropovodi

* nadvaznosti jednotlivych aredlov odtoku

* poloha mikropovodi

* smery gravitatného pohybu vody (a aj materialu) po svahu (pohyb méze byt disperzny,
rovnosmerny alebo koncentrovany)

* spbsob odtoku vody a sila ohranienia susediacich povodi

* spbsob susedstva mikropovodi

* stupen integracie mikropovodi

* vycClenenie kfu¢ovych mikropovodi a stanovenie hlavnych problémov

* vycClenenie predpokladanych zén odnosu, resp. akumulacie vody a materialu

* vyclenenie zén zvysSenej akumulacie toxickych latok v péde

vzajomné prepojenie mikropovodi z hfadiska smeru odtoku vody



* vzdialenost mikropovodi od konca hydrologického systému.

Charakterizované mikropovodia mozno zaclenit do typov mikropovodi (elementarne
gravitaéné aredly). Podla nich mozno vypracovat modely navrhu vegetacie na zamedzenie
nebezpeéného odtoku vody a materialu v mikropovodiach — navrh ozelenenia podrla
priestorovej struktiry mikropovodi.

Navrhovana lokalizacia NDV vychadza z prehodnotenia smeru gravitatného pohybu vody
(tym aj materidlu) po svahu (Ci je pohyb disperzny, rovnosmerny alebo koncentrovany),
z priestorového usporiadania smerov gravitacie, zo stanovenia bodu, alebo linie integracie
povrchového odtoku, zo spdsobu nadvaznosti réznych arealov odtoku, z hodnotenia velkosti
a tendencie (zrychlenia, spomalenia) odtoku. Tieto skuto€nosti mozno vyjadrit synteticky
v typoch mikropovodi (elementarnych gravitaénych arealov). Podla nich mozno vypracovat
modely lokalizacie vegetacie — navrh ekologicky optimalnej priestorovej Struktury vegetacie
v kazdom mikropovodi. Celkove sa na uzemi SR vytvorilo 22 zakladnych typov mikropovodi
apre kazdy znich mozno navrhnut optimalnu priestorova Struktaru NDV (Hrnéiarova,
Trembo$§, Miklos, 1991):

* ozelenenie dna depresie

* ozelenenie brehov tokov a mozaikové ozelenenie

* ozelenenie terénnych hran

* mozaikové ozelenenie a ozelenenie terénnych hran

* svahoveé pasy zelene

* mozaikové ozelenenie

* svahové pasy zelene, ozelenenie odtokovych lu¢ov a ohnisk sustredenia

* celoploSné ozelenenie.

Ciefom navrhu ozelenenia polnohospodarskej krajiny z hlfadiska protieréznej ochrany je
predovietkym vytvorit ekologicky optimalnu priestorovu organizaciu pozemkov (vegetacia
tvori samozrejme aj hranice pozemkov) a zabranit neziadlicim erdéznym a akumulaénym
javom (vplyvom vodnej a veternej erézie). Jeho realizacia okrem toho umozni zadrZiavanie
vlahy a Zivin v pOde, filtraciu povrchovej a podpovrchovej vody, ochranu brehov vodnych
tokov atvorbu priaznivej mikroklimy. Zaroven vytvori podmienky pre vsetky biologicko-
ekologické funkcie (refugia, genofondové plochy, potravinové zdroje pre zivocichy, miesto
rozmnozovania a pod.) a zarover posilnit G&innost prvkov USES.

5. Zaver

Hlavné problémy, ku ktorym najéastejie dochadzalo pri spracovani Regionalnych USES,
mozno zhrnut do nasledovnych okruhov:

* rozne koncepcné problémy — problémy vyplyvali jednak z profesijného zamerania
kazdého odbornika, ajednak z nazorovo odlisného chapania koncepcie USES. Tieto
nezrovnalosti pretrvavaju doteraz, stym rozdielom, Ze informovanost v porovnani
s pogiatkom rieSenia projektov  USES na okresnych aobecnych Gradoch je uz
dostatocna.

* nekompaktnost’ vy€lenenych prvkov USES na hraniciach okresov — prakticky vsetky
navrhované prvky USES mali problém s napojenim sa na uz vy¢lenené prvky.

* nedodrzanie hierarchickej Grovni — nedodrzana hierarchia pri vyclefovani prvkov
USES, &asto chybaju napr. interakéné prvky, ktoré by spinali pravdepodobne niektoré uz
vyClenené regionalne biokoridory. Preto v dalSej etape prace je potrebné zvazit, ktoré
regionalne biokoridory by mali pInit funkciu biokoridorov na regionalnej, resp. miestnej
urovni a ktoré funkciu interak&nych prvkov.

* nezaélenenie celého chraneného uzemia do prvkov USES — boli to najéastejSie
pripady, napr. v okrese Nové Zamky asi 1/3 chranenych Uzemi vébec neplnili funkciu



v Regionalnych USES, prip. iba &astou Uzemia boli zaglenené do USES (Hrné&iarova,
1996). Najvacsie rozdiely vznikli pri vyhlasenych prirodnych pamiatkach a prirodnych
rezervaciach. Do vy&lenenych biocentier a biokoridorov neboli zahrnuté celé lokality
chranenych alebo krajinnoekologicky vyznamnych pléch, napr. ¢ast chraneného uzemia
bola zahrnuta do biocentra a dal$ia éast nebola. Do prvkov USES neboli zaélenené ani
niektoré chraneného Uzemia, ktoré sa nachadzali v jeho blizkosti alebo mensie chranené
lokality, priom neplnili Ziadnu funkciu v USES.

Sucasna hlavne polnohospodarska krajina prechadza rdéznou transformaciou. Snaha o
maximalne vyuzitie techniky nedovoluje désledne akceptovat poZiadavky ochrany prirody,
ochrany prirodnych zdrojov a navrhy projektov USES. Zakladnym predpokladom je vytvorit
podmienky na zmenu hranic pofnohospodarskych pozemkov tak, aby mali ¢&o
najhomogénnejSie prirodné podmienky (Hrn&iarova, 2001). Bez zmeny hranic pozemkov
budu akékolvek navrhy neucinné. Mechanizaéné hladiska nesmu byt prioritné, pretoze
zvacSovanie obrabanych pozemkov bez ohladu na konfiguraciu reliéfu vedie k zvySovaniu
erozie, k ohrozenie pdédnych zdrojov, k zniZzovaniu stability uzemia pod. Je preto potrebné
zmenit su€asné kritéria hodnotenia optimalnosti vyuZivania pofnohospodarskeho pédneho
fondu, s &im savisi aj navrh prvkov USES.
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