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1. Koncepce tvorby ekologickych siti

Kulturni krajina nemuize byt harmonicka bez trvalého zajisténi biodiverzity, biologické
rozmanitosti, kterd je v soucasné dobé chépana jako rozmanitost druhli zivych organismu,
jejich populaci i jako rozmanitost celych spolecenstev plané rostoucich rostlin a voln¢ Zijicich
zivo€icht. Trvale zajistit biodiverzitu v kulturni krajiné neni mozné pouze pasivni
konzervacni ochranou pfirody, je potieba promyslet i¢elnou aktivni péci o stavajici prirodni
hodnoty krajiny a také vytvaret podminky pro jejich dalsi rozvoj. Proto je od konce 70. let 20.
stoleti v Ceské republice rozvijena koncepce tizemniho zajisténi ekologické stability (Bugek,
Lacina 1984, 1993, Bucek, Lacina, Low 1986, Michal a kol. 1991, Michal 1994, Low a kol.
1995, Bucek, Lacina, Michal 1996, Buéek 2002 ). Koncepce tizemniho zajisténi ekologické
stability krajiny od poc¢atku vychazela ze dvou zékladnich operaci :

- vymezovani kostry ekologické stability krajiny jako souboru existujicich relativné
ekologicky stabilnich segment krajiny, vyznamnych z hlediska biodiverzity, bez
ohledu na jejich prostorové funkéni vztahy,

- navrhovani uzemnich systémii ekologické stability krajiny jako soustavy existujicich i
navrhovanych, ucelné prostorové propojenych segmentt krajiny.

Ob¢ operace na sebe logicky navazuji, jsou pii nich vyuZzivana shodna piirodovédna
vychodiska a geoekologické podklady, ale vyrazné¢ se odliSuji jak naroky na zajiSténi
adekvatni péce, tak 1 ndroky na kvalifikaci zpracovatelt projekt. Vysledkem obou operaci je
navth ekologické sité vkrajing, tvofené viemi existujicimi a navrhovanymi
relativné ekologicky stabilnimi segmenty, které ptispivaji nebo budou pftispivat k zachovani
biologické rozmanitosti krajiny.

Cilem planovani a tvorby tzemnich systémi ekologické stability (USES) je zastavit
dosavadni nepfiznivy trend vyvoje ekologické stability a trvale zajistit zachovani biologické
rozmanitosti krajiny. Zakon ¢.114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny definuje USES jako
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystémtl,
které udrzuji ptirodni rovnovahu. Vymezeni a hodnoceni USES patii podle tohoto zakona
mezi zdkladni povinnosti pii obecné ochrané ptirody a provadi ho organy uzemniho
pléanovani a ochrany piirody ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi, ochrany
zemé&délského pludniho fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi. Ochrana systému
ekologickeé stability je povinnosti vSech vlastnikli a najemct pozemkd, tvoticich jeho zéklad,
jeho vytvareni je Verejnym z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce i stat.
Koncepce tvorby USES, uplatitovana v CR a SR odpovida nejnovéjsim postuptim krajinného
planovani v zahrani¢i (RuZi¢kova, Sibl 2000). V Némecku je vytvaiena v krajiné sit’ biotopt
/Biotopvernetzung/ (Jedicke 1994), v Nizozemi vznikd narodni ekologicka sit’ /Ecologische
hoofdstructuur/ (Lammers, Zadelhof 1996), v nckterych staitech USA vytvareji sit’
biokoridorti pod nazvem ,,zelené cesty /Greenways/ (Labaree 1992, Smith, Helmund 1993).
V zemich Evropské unie a v dalSich pfidruzenych statech v ramci programu EECONET
(European Ecological Network) postupné vznikéa celoevropska ekologicka sit’ (Bennet 1994,
Nowicki et al. 1996, Jongman 1998). Tvoii ji soustava jadrovych tzemi — biocenter
evropského vyznamu, propojenych biokoridory a navazujici zony zvysené péce o krajinu.

2. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny
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V kulturni krajiné ptfevazuji z ekologického hlediska méné stabilni a nestabilni ekosystémy,
jako jsou polni kultury nebo hospodaiské lesy. Vyznacuji se vyssi produkei, ale sniZzenou
ekologickou stabilitou a omezenou biodiverzitou. Plochy  téchto clovékem zdmérné
destabilizovanych ekosystémi je tfeba vyvazit a roz¢lenit vhodné rozlozenymi plochami
ekologicky stabilnéjSich pfirozenych a pfirod¢ blizkych ekosystéml. Oznacujeme je jako
ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Jedna se o jednozna¢né vymezené a ohrani¢ené
krajinné prostory rizné velikosti, ve kterych ptevazuji ptirodni nebo ¢lovékem podminénd
prirozena spolecenstva. Ptirodni spoleCenstva se dlouhodobé vyvijela v zavislosti na
ptirodnich podminkach bez podstatného vlivu lidské Cinnosti. V na$i krajiné¢ mezi né patii
predev§im vzacné zachované zbytky pralesnich, skalnich a raSelini$tnich spolecenstev.
Clovékem podminéna pfirozend spoletenstva bud’ vznikla, nebo jsou udrzovana lidskymi
zasahy. Patii k nim napft. louky, pastviny, staré vysokokmenné sady, lada, vymladkové lesy,
rybniky a nékteré mokiady, vyznacujici se vysokou druhovou rozmanitosti plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivodichti a tedy i vysokou ekologickou stabilitou. Clovékem
podminéna pfirozend spolecenstva jsou vyslednici staletého harmonického vyuzivani krajiny.
Ekologicky vyznamné segmenty krajiny ¢lenime podle prostorové strukturnich kritérii na
ekologicky vyznamné krajinné prvky, celky, oblasti a liniova spolecenstva. Podle funkce v
uzemnich systémech ekologické stability krajiny rozliSujeme biocentra, biokoridory a
interak¢ni prvky. Podle biogeografického vyznamu ¢lenime ekologické sité a jejich skladebné
prvky na lokalni, regiondlni, nadregionalni, provincialni a biosférické.

Nejdilezitéjsimi skladebnymi prvky Gzemnich systémi jsou biocentra. Biocentrum (centrum
biotické diverzity) je Uzemi, které svou velikosti a stavem ekologickych podminek ma
umoznit trvalou existenci druhti pfirozené¢ho genofondu krajiny. Biocentra jsou vymezovana
tak, aby =zahrnovala celou S$kdlu pfirodnich 1 c¢lovékem podminénych pfirozenych
spolecCenstev venkovské krajiny v urCité oblasti. Biocentra rozliSujeme na existujici a
navrhovana v planech USES. Optimaln& funkéni jsou jiz v soudasné dobé existujici biocentra
s pfirodnimi a pfirozenymi ekosystémy s vysokym stupném ekologické stability na celé plose
vymezeného tzemi. Takovy musi byt cilovy stav vSech biocenter, zatazenych do USES.
Biocentrum mtize tedy tvofit napt. pfirozena doubrava, bucina, sutova javofina, prameniStni
olSina, kvétnata louka nebo rybnik, obklopeny mokiadnimi travinnymi spolecenstvy. V téch
oblastech, kde je naprosty nedostatek zbytki ptirodnich a ptirozenych spolecenstev, je nutné
biocentra nové vytvaret. Plochy, rezervované v krajiné v planech USES pro budouci zaloZeni
biocentra oznaCujeme jako navrhovand biocentra. V soucasné dobé mohou byt na tzemi
navrhovanych biocenter ekosystémy s nizkym stupném ekologické stability, ¢lovékem silné
zméneéné, napi. pole, smrkova monokultura ¢i dokonce sklddka odpadt. V budoucnu bude
nutno tato uzemi pietvorit tak, aby zde nasly vhodné podminky druhy ptirozeného genofondu
krajiny.

Biokoridory (biotické koridory) propojuji biocentra a umoznuji migraci, kontakty a Sifeni
organismlii. Na rozdil od biocenter nemusi umoziovat trvalou existenci vSech druhi
zastoupenych spolecenstev. Diky biokoridorim vznika z prostorové oddélenych biocenter v
krajin¢ ekologicka sit. Nejhustsi a nejsouvislejsi sit” biokoridorit ve venkovské krajiné tvori
biehové a doprovodné porosty, lemujici toky fek a potokil, v nichz pfirozena spolecenstva
vrb, ol$i a jasanli s podrostem mokiadnich a vlhkomilnych druht dosahuji Casto délky
n¢kolika kilometrti. V intenzivné vyuzivané zemédélské polni krajin€ maji funkci biokoridort
nove¢ vysazené lesni pasy a také prirozena spolecenstva na mezich, kamenicich a agrarnich
terasach, spojujici biocentra.Vyznam biokoridorii je pro rizné skupiny organismii odliSny v
zéavislosti na rozdilnych zptisobech pohybu a rozsifovani. Pro nékteré¢ druhy organismi jsou v
kulturni krajiné biokoridory zcela nezbytné, napt. pro méné pohyblivé druhy bezobratlych
zivocichu ¢i pro ty druhy rostlin, jejichz semena §ifi mravenci. Biokoridory jsou obdobné¢ jako



biocentra bud’ existujici, nebo navrhované v planech USES na mistech, kde bude nutné nové
biokoridory vytvofit. Nejlépe funguji biokoridory souvislé, tvofené po celé délce pfirozenymi
spoleCenstvy s vysokym stupném ekologické stability. Méné vyhovujici jsou biokoridory
preruSované, rozdélené jednou nebo nékolika bariérami, napt. pruhem pole, komunikaci, ¢i
zastavénou plochou. Vyznam biokoridori neni omezen na zprostiedkovani migrace
organismil. Pfispivaji ke zvySeni ekologické stability krajiny také tim, rozdé€luji rozséhlé
plochy ekologicky nestabilnich antropogenné zménénych ekosystémd, tedy rozlehlé bloky
poli nebo lesnich lignikultur.

Mezi zékladni typy skladebnych soucasti USES na mistni trovni patii interakéni prvky.
Oznacujeme tak mald Gzemi s pfirozenymi spoleCenstvy, vytvérejici existenéni podminky
nékterym rostlindm a zivo€ichiim, vyznamné ovliviiujicim fungovani ekosystémii kulturni
krajiny. Interakéni prvky maji mensi plochu neZ biocentra a biokoridory, velmi €asto jsou
prostorove izolovany. Typickymi interakénimi prvky jsou napt. kefova spolecenstva lesnich
okrajl, remizky,skupiny stromi, ba i1 solitérni staré stromy v polich, drobné prameniStni
mokftady, kefova a travinnobylinna spoleCenstva na mezich a kamenicich, vysokokmenné
sady se starymi ovocnymi stromy, aleje, skupiny listnatych dievin v jehli¢natych
monokulturach. V interakénich prvcich nachdzeji prostiedi pro zivot napf. opylovaci
kulturnich rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci Skiidci zeméd€lskych i lesnich
kultur. Interakéni prvky zprostiedkovéavaji piiznivé pusobeni biocenter a biokoridori na
okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Pfispivaji ke vzniku bohatS$i a rozmanitéjsi sité
potravnich vazeb organismil a tim podminiuji vznik regulacnich mechanismi, zvySujicich
ekologickou stabilitu krajiny. Cim hustsi je sit’ interakénich prvkd, tim 0&inngjsi je v
intenzivné vyuzivané venkovské krajiné stabilizaéni ptisobeni USES.

3. Vymezovani kostry ekologické stability

Kostru ekologické stability tvoii v soucasné dobé existujici ekologicky vyznamné segmenty
krajiny s ptevahou pfirodnich a pfirozenych spolecenstev s vyssi biologickou rozmanitosti.
Takovéto ,,ostrovy* biodiverzity se ve venkovské krajin¢ zachovaly obvykle tam, kde
hospodaiské vyuziti bylo obtiznéjsi diky nepfiznivym pfirodnim podminkam. Kostru
ekologické stability vymezujeme na zaklad¢é celoploSného prizkumu krajiny v katastrech
obci, nejlépe pomoci mapovani biotopt spolecenstev v krajin€. Do kostry ekologické stability
jsou zatazovany piedevsim zbytky pfirodnich a pfirozenych spolecenstev, napt. zbytky lest s
dfevinnou skladbou odpovidajici ptirodni, louky s pfevahou pfirozené rostoucich druht,
mokftady, tseky vodnich tokl s pfirozenym fecistém a bfehovymi porosty, rybniky s druhové
bohatymi pobieznimi lemy, skalni spolecenstva a druhove bohatd postagrarni lada, predevsim
stepni a lesostepni.

V intenzivné vyuzivané zemédélské krajin€, v zemédé€lsko-lesni krajin€é s pievahou
jehlinatych monokultur a v urbanizované krajiné¢ je takovychto zbytkd pfirozenych
spolecenstev obvykle velmi malo. Proto zde musime uplatnit princip relativniho vybéru - do
kostry ekologické stability zde zatfazujeme i tizemi z hlediska biodiverzity mén¢ hodnotna.
Takto se soucasti kostry ekologicky ekologické stability mlze stat i polni lesik v bezlesé
zem&délské krajing, slouZzici jako tocisté n€kterych druhd Zivocichl, nebo stary zatravnény
vysokokmenny sad, poskytujici hnizdni a potravni podminky ptactvu ¢i opustény lom
zarUstajici kefi a stromy. Ve venkovskych sidlech jsou vyznamnou soucésti kostry ekologické
stability zamecké parky, predevsim jejich ¢asti se vzrostlymi domacimi dieviny a kvétnatymi
loukami, obdobn¢ ve méstech nalezi do kostry ekologické stability vyznam parky s ptirode
blizkou upravou.

Kromé plosné rozlehlejSich struktur nalezi do kostry ekologické stability i maloplosné
piirodni a antropogenni utvary, tvofici v matrici kulturni krajiny kontrastni plosky a linie.



Drobné kontrastni pfirodni prvky piispivaji ke zvyseni pestrosti ekologickych nik, ke zvyseni
biodiverzity krajiny a jeji ekologické stability, spolecné s historickymi prvky obohacuji jinak
dosti stereotypni strukturu intenzivné vyuzivané krajiny a dotvareji jeji typicky raz. V lesni
krajiné mezi maloplo$né vyznamné prvky fadime Utvary s plochou obvykle mensi nez 0,04
porostni skupiny (Bucek 2000). K drobnym vyznamnym ptirodnim prvkiim mohou patfit
napt. skaly, suté, strze,mokfady, poto¢ni nivy, lesostepni polanky, lesni lemy a plasté, staré
stromy, aleje a stromotfadi. Pro svoji nepatrnou rozlohu a nepatrny hospodaisky vyznam
byvaji drobné ptirodni a historické prvky v uzemnich a krajinnych planech vétSinou
opomijeny. Nelze je ovSem opominout pfi planovani péce o kulturni krajinu.

Zachovani uzemi, tvoricich kostru ekologické stability ma pro biodiverzitu a ekologickou
stabilitu krajiny zdsadni vyznam. Pfiznivé stabilizaéni plsobeni téchto uzemi se totiz
projevuje jiz v soucasnosti. I nejdokonaleji vyprojektovana navrhovana biocentra, biokoridory
a interakéni prvky, které je tfeba v krajiné teprve vytvofit, zacnou fungovat az po mnoha
letech od zalozeni. Trvalou existenci Uizemi, tvoficich kostru ekologické stability zajistuje
jejich zakonna ochrana. Z hlediska biodiverzity nejcennéjSi lokality jsou zpravidla
vyhlaSovany podle zadkona o ochrané ptirody jako maloplos$na zvlasté chranéna tzemi. Dalsi
ekologicky vyznamnd Uzemi mohou organy ochrany pfirody dle zdkona ¢€.114/92 Sb.
registrovat jako vyznamné krajinné prvky. Vyznamné krajinné prvky jsou podle zdkona o
ochrané ptirody a krajiny chranény ptfed poskozovanim a ni¢enim. Lze je vyuzivat pouze tak,
aby nebyla narusena jejich obnova a nedosSlo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
funkce. Registraci vyznamnych krajinnych prvki provadi povéfené obecni tUtady, které ji
zarovenl oznami vlastnikovi, pfipadné¢ ndjemci dotéeného pozemku, uzemné pfislusnému
stavebnimu Ufadu a obci. V oznameni se uvede vymezeni vyznamného krajinného prvku,
struéné odiivodnéni registrace a jejich pravnich disledkii. Vlastnici dotcenych pozemkl maji
pravo vznést k registraci vyznamného krajinného prvku do 30 dnti vyhrady k orgénu ochrany
ptirody, ktery registraci provedl. Tento organ je povinen vyhrady s vlastnikem projednat a
rozhodnout, zda registraci potvrdi nebo zrusi.

Registrace vyznamnych krajinnych prvka vytvaii podminky k zachovani relativné ekologicky
cennych uzemi tvoficich ekologickou sit’ v katastru kazdé obce. Vysledky systematického
prizkumu na okrese Brno-venkov ukazuji, ze pocet uzemi, vhodnych k registraci se v
prumérné rozlehlém katastru obce pohybuje mezi 5 az 25. Celkem bylo na izemi tohoto
okresu evidovano 1390 vyznamnych krajinnych prvka (Martisko 1997), z nichz bylo 517
registrovano. DalSich 762 ekologicky vyznamnych segmentt krajiny bylo vymezeno na uzemi
vyznamnych krajinnych prvkll ze zédkona a jejich zaevidovani bylo ozndmeno vlastnikim,
obcim a stavebnim wfadim (Nesvatba 2003). V Ceské republice je v soucasné dobé
registrovano zhruba 2 400 vyznamnych krajinnych prvkd, dalSich takika 5000 je k registraci
navrhovano. Mezi jednotlivymi (dnes jiz zruSenymi) okresy byly piekvapivé rozdily (Bucek
2002). Nejvyssi pocet registrovanych vyznamnych krajinnych prvki (588) byl na zemi
okresu Tachov. Rada okresnich Gfadi neregistrovala ani jediny vyznamny krajinny prvek,
napt. v okresech Zd'ar, Strakonice, Vyskov & Rychnov n. Knéznou. Od roku 2003 piesla
pravomoc k registrovani vyznamnych krajinnych prvka na povétené obecni urady.

Pocet evidovanych a registrovanych vyznamnych krajinnych prvka ve spravnim obvodu obce
dokumentuje nejen stav piirody, ale i pozornost, kterou starosta, zastupitelstvo a mistni
obyvatelé vénuji zachovani pfirodnich hodnot. Trvalé zachovani zbytka pfirozenych a piirodé
blizkych spoleCenstev ve vyznamnych krajinnych prvcich pomahd k vytvareni harmonické
kulturni krajiny, dobrého domova pro ¢lovéka, plané€ rostouci rostliny a volné Zijici zivo€ichy.
Vymezeni kostry ekologické stability a naslednou evidenci a registraci vyznamnych
krajinnych prvki, pfipadné vyhladseni maloploSnych chranénych tizemi v nejcennéjSich dosud
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ekologické sité. K vymezeni dalSich ekologicky vyznamnych segment krajiny nesporné
prispéje celoplo$né mapovani biotopli, provadéné v ramci napliiovani programu Evropské
unie NATURA 2000 (Hora 1998, Chytry, Kucera, Ko¢i 2001).  Ptiklad okresu Brno-venkov
ukazuje, ze prehled stavajicich skladebnych soucésti ekologické sit€ , tvoficich kostru
ekologické stability je vhodné zpracovat formou genereld, sestavenych podle jednotlivych
katastralnich tzemi a povéfenych obci. Tento oborovy dokument by mél byt projednan
v organech statni spravy i samospravy a m¢l by se stat podkladem pro tzemni planovani, pro
komplexni pozemkové upravy i lesni hospodaiské plany 1 zékladem pro soustavnou péci o
ekologicky vyznamné segmenty krajiny.

4. Tvorba uzemnich systému ekologické stability krajiny

Ve venkovské krajiné Cech, Moravy a Slezska je jen malo oblasti, kde kostra ekologické
stability funguje jako optimalné propojeny Uizemni systém. Ekologicky vyznamné segmenty
krajiny, tvorici kostru ekologické stability, které zlstaly zachovany zpravidla na mistech
zeméd€lsky a lesnicky obtiznéji vyuzitelnych, jsou obvykle prostorové izolovény,
nepravidelné¢ rozlozeny a velmi Casto maji nedostate¢nou rozlohu. Proto je tfeba kostru
ekologické stability doplnit nové navrhovanymi skladebnymi prvky, ucelné rozmisténymi na
zaklad¢ prostorovych a funkénich kritérii tak, aby vznikl optimalné fungujici tzemni systém
ekologické stability krajiny. Pfi projektovani uzemnich systému ekologické stability krajiny v
CR je pouzivan metodicky postup, zalozeny na uplatnéni péti zdkladnich kritérii : rozmanitost
potencialnich ptirodnich ekosystémi, prostorové vztahy ekosystémil v krajing, aktualni stav
krajiny, prostorové parametry biocenter a biokoridorti, spoleCenské limity a zaméry (Low a
kol. 1995).

4.1. Rozmanitost potencialnich ekosystému

Toto kritérium slouzi predevsim pro lokalizaci biocenter, jeho spravné uplatnéni zarucuje to,
ze v ekologické siti budou zastoupeny vSechny typy ekosystémt urcit¢ krajiny. Pii
projektovani USES vychazime z rozmanitosti potencialnich piirodnich ekosystémil, tedy
takovych spolecenstev, kterd by v krajin¢ vznikla, kdyby zde neptsobily vlivy ¢innosti
¢lovéka. Pestrost ptirodnich ekosystému v urcité krajiné je zavisla na geografické poloze a na
pestrosti trvalych ekologickych podminek, pfedevSim na charakteru geologického podlozi,
reliéfu, pid a klimatu. Rozmanitost potencidlnich pfirodnich ekosystémi v krajin€ vystihuji
vysledky biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti (Bucek 1983,
Bucek, Lacina 1979, 1984, 1995, 2001), ptedevsim individudlni biogeografické clenéni
(Culek 1996) a typologické geobiocenologické Clenéni krajiny (Bucek, Lacina 1999, 2000).
Vyhodnocenim zastoupeni soucasnych spoleCenstev v kostfe ekologické stability zjistime,
jsou-li v biocentrech v ur¢itém biogeografickém regionu zastoupeny vSechny charakteristické
skupiny typl geobiocénii také to, o kterd spoleCenstva a na kterych lokalitach je potieba
uzemni systém doplnit a nové vytvorit.

4.2. Prostorové vztahy potencidlnich ekosystémi

Toto kritérium slouzi predevSim pro navrhovani tras biokoridord, podkladem pro jeho
aplikaci jsou mapy skupin typt geobiocénli a poznatky o ekologickych nikach, kontaktech,
Sifeni a migracich organismt v krajing. Jednoznac¢na je lokalizace biokoridorGi vodni,
moktadni a nivni bioty, ur€ovana hydrografickou siti. Proto biokoridory vodnich tokt a jejich
lemovych spolecenstev v podminkach nasi krajiny vzdy tvoii zdkladni osu ekologické sité
(Bucek, Stykar 2001). U terestrickych eckosystémii neni lokalizace biokoridorti tak
jednoznacna, zavisi jednak na mozaice potencidlnich geobiocenéz v krajin€, jednak na
individualnich nérocich jednotlivych populaci, tvoficich spoleCenstva. Pro migrace a kontakty



populaci rostlin jsou nejvyznamngj$i modalni biokoridory, spojujici stejna nebo podobna
spole€enstva. Vyznam biokoridora pro jednotlivé populace je zavisly na zplsobu jejich Sitfeni,
je odlisny u anemochornich a zoochornich druhii. Pro ty druhy zivocichd, jejichz ekologickou
niku tvofi spolecenstva vyrazné rozdilnych biotopi, jsou nezbytné kontrastni biokoridory.

4.3. Prostorové a Casoveé parametry

Jen ty soucasti USES, které vyhovuji alespoii minimalnim prostorovym parametriim, mohou
plnit své poslani. U existujicich biocenter s mensi plochou je tieba navrhnout zvétsSeni,
chybéjici biocentra bude nutno postupné vytvaiet. Jest¢ Castéji nez biocentra chybi v kulturni
krajing jejich spojnice — fungujici biokoridory. Prostorové parametry biocenter a biokoridora
vznikly na zaklad¢ opakovaného expertniho posouzeni tymem specialistl, vyuzivajicich
disponibilnich informaci o prostorovych narocich rtiznych druh organismi, populaci a
spoleCenstev. Objektivnéj§i pristup, vyuzivajici poznatkii o dynamice piirodnich lest byl
aplikovan pii navrhu velikosti lesnich biocenter (Mackl, Michal 1990, Michal a kol. 1992).
Vysledki jednoznacné zamétenych vyzkumi, které by ptinesly exaktni poznatky o fungovani
biocenter a biokoridorii v kulturni krajiné je dosud u nas i v zahrani¢i dosti malo. N¢které
vysledky az piekvapivé potvrzuji spravnost navrzenych parametrii. Sledovani vyskytu lesnich
druhil rostlin v ochranném lesnim pésu s parametry regionalniho biokoridoru, zaloZzeném na
orné pude v zemé&délské krajiné v oblasti Bilych Karpat ukazalo, Ze po 30 letech existence se
nekteré typické lesni druhy jiz vyskytuji po celé délce biokoridoru (Strasilova 2000). Dalsi
poznatky lze oc¢ekavat od aplikace teorie metapopulaci a zptesiiovani prostorovych narokt
bioindika¢né vyznamnych a klicovych druhti. Prostorové parametry ani v budoucnu nebude
ziejm¢ nutno radikalné ménit, mize dochazet k jejich zptfesiiovani, tak , jak bude postupné
narustat fond disponibilnich poznatk.

Soucasti prostorovych parametrti jsou i1 ptipustné délky bariér u prerusovanych biokoridort.
NejvyznamngjSimi bariérami v kulturni krajin€ jsou liniové stavby, predevsim komunikace.
Takika nepropustnou bariéru tvoii dalnice, které ztézuji nebo zcela znemoznuji pohyb a
migrace nékterych skupin organismi. Pro piekonavani ne€kterych typii neprostupnych bariér
bude tfeba navrhnout technické feseni. Bylo by vhodné vytvofit ndvrh jednotného katalogu
takovychto technickych teSeni (podchodu, prechodl, ekoduktd aj.) pro jednotlivé typy
lokalnich, regionélnich i nadregionalnich biokoridorii a hlavni typy bariér, predev§im dalnice.
Soustava minimalnich parametri byla navrhovana pro nové zakladané skladebné soucasti
USES. V zadném pfipadé oviem nemohou byt prostorové parametry vyuzity pro eliminaci
nekterych casti kostry ekologické stability z ekologické sité, tedy k ndvrhu likvidace nebo
zmenSeni biocenter, ¢i likvidace, prodlouzeni nebo zizeni biokoridord. Riziko rutinniho
uplatiovani parametrti minimalizovaného USES je v tomto piipadd pfili§ veliké, mohlo by
vyvolat téZko napravitelné ireverzibilni ochuzeni biodiverzity krajiny. Kazdy ndvrh zmény
vyuziti uzemi, znamenajici zmenseni stavajicich ekologicky vyznamnych segmentt krajiny
musi byt posouzen individualng.

4.4. Aktudlni stav krajiny

Bez exaktniho, ptesného, ptirodovédné spravného a skute¢né aktudlniho zjisténi soucasného
stavu krajiny se generely, plany i projekty USES stavaji pouze virtualni realitou, p¥irodovédng
nepodloZzenou vizi projektanta, majici jen malo spolecného se skuteCnou strukturou a
fungovanim ekosystéma v krajiné. Aktudlni stav krajiny nejlépe vystihuji vysledky
zékladniho celoploSného mapovani biotopti ( mapovani aktudlniho stavu vegetace, mapovani
krajiny), jehoz soucésti je i vymezeni a pfirodovédna charakteristika ekologicky vyznamnych
segmentil krajiny (Budek, Lacina 1994b). V CR existuji a byly vyuzivany dvé kompatibilni
metodiky zadkladniho mapovani biotopii ( Pellantova a kol.1994, Vondruskova a kol.1994) a
jedna metodika pro podrobné mapovani biotop /mapovani biocenéz/ (Repka 1994).



Samostatny metodicky postup, navazujici na diferenciaci krajiny v geobiocenologickém pojeti
byl zpracovan pro mapovani biotopl lesnich spolecenstev (Madéra 1996, 1998). Pro potieby
hodnoceni aktudlniho stavu krajiny pii projektovani USES bude mozné vyuzit i vysledky
v soucasné dobé probihajiciho mapovani biotopti soustavy NATURA 2000 (Chytry, Kucera,
Koci 2001) a to jak selektivniho podrobného mapovani vybranych tizemi (Guth, Pokorny a
kol. 2001), tak 1 vysledky celoplosného, tzv. kontextového mapovani (Petiik, Vojta, Guth
2001).

4.5. Spolecenské limity a zaméry

Srovnani prostorovych narokd na tvorbu ekologické sité s dal§imi z4jmy na vyuziti Gzemi
neni a nemize byt zalozeno pouze na ptirodovédnych, geoekologickych vychodiscich. Toto
kritérium je napliiovano zaGlefiovanim USES do tzemnich pland (Lepeska 1998) a dalsich
dokumentd, ovliviiujicich vyuziti krajiny, predev§im do planti pozemkovych tprav (Lepeska
1999) a lesnich hospodatskych plant.

Zachovani biodiverzity a podpora ekologické stability krajiny, hlavni cile tvorby ekologické
sité, nesporné predstavuji vefejny zajem. Jeho naplnéni je do znané miry zavislé na
ekonomickych stimulech, kterymi budou stat, obce ¢i dalsi vefejné zdroje tvorbu ekologické
sité¢ a péci o jeji skladebné prvky podporovat. Vyznamnou roli mohou mit nové zakladané
pozemkové spolky, soustfed’ujici vladni i nevladni zdroje pro G€innou péci o ptirodu (PeSout
1998), navazujici na takika zapomenutou tradici spolkové ochrany piirody v CR (Buéek
1998).

5. Soudasny stav tvorby ekologické sité v CR

Vzhledem k odliSnym prostorovym ramciim, odliSnym prostorovym parametrim, charakteru a
vyznamu biocenter a biokoridort 1 rozdilnému zptsobu zajisténi ochrany a péce rozliSujeme
lizemni systémy na mistni, regionalni a nadregionalni. Nadregionalni a regionalni USES byl
zpracovan jako uzemné technicky podklad jednotné pro celé tzemi CR (Binové, Culek 1996).
Pro ekologickou stabilizaci krajiny maji nejvetsi vyznam mistni (lokalni) Gzemni systémy,
nebot’ tvofi v krajin€ nejhustsi sit’ a zahrnuji 1 skladebné prvky vyssich hierarchickych trovni.
Lokalni biocentra, biokoridory a interakéni prvky v mistnich Gzemnich systémech maji
obvykle vice funkci. Nejedna se tedy o uzemi, kterd by slouzila vyhradné ochrané
biodiverzity. Lokalnim biocentrem muize tedy byt i hospodarsky vyuzivany les s ptirozenou
dfevinnou skladbou a lokalni biokoridory mohou byt zakladany tak, aby soucasné fungovaly
jako protierozni ochranné lesni pasy. Jiné funkéni vyuziti sou¢asti mistniho USES oviem
nesmi byt v rozporu s jejich hlavnim poslanim, kterym je ochrana biologické rozmanitosti a
nesmi naruSovat jejich ekologickou stabilitu. Generely mistnich USES jsou v sou¢asné dobé
zpracovany pro naprostou vétsinu katastrti obci v CR. Postupnym zaélefiovanim do Gizemnich
planti sidelnich utvari se z nich stavaji zavazné plany USES.

Nelze ocekavat, Ze vSechny navrhy novych biocenter, biokoridorti a interak¢nich prvki budou
bezprostiedné realizovany. Tvorba optimalné vyvazené ekologické sité, zahrnujici stavajici i
nov¢ zakladané Casti od lokalnich biocenter az po evropsky vyznamné biokoridory bude
nesporné trvat nékolik desetileti. Hlavnim poslanim v soucasné dob& zpracovavanych a
schvalovanych generelti a plant USES je trvale zabezpeéit pro tuto tvorbu v krajing potiebny
prostor.

Nejnovéjs§i poznatky o koncepci a piirodovédnych zékladech USES, o tvorbé a fungovani
biocenter a biokoridori, o stavu péce o ekologickou sit i o zkuSenostech s tvorbou
ekologickych siti v zahrani¢i, pfedevSim ve Slovenské republice shrnuje sbornik
z mezindrodni konference, porddané v Brné v listopadu 2001 ke 20. vyroc¢i tvorby uzemnich
systémil ekologické stability v Ceské a Slovenské republice (Madéra 2002)



Prvni biokoridory, vytvafené podle plantt USES vznikly po¢atkem 90.let v zem&délské krajing
vychodni Moravy, v okoli Vracova, StraZnice a Kfizanovic. Jednalo se experimentalni
vysadby lesnich pasi, které mély ovéfit nejvhodnéjsi zpltisoby zakladani biokoridort a péce o
vyséazené porosty. Proto byl vyvoj nové zaloZenych biokoridor podrobné sledovan. Jednim z
cilti sledovani bylo i ovéfeni hypotézy o jejich fungovani v krajin€ a také ovéfeni vztahu
mistnich obyvatel k nové zaloZzenym pastim stromt a ketli. Vyhodnoceni po péti letech od
zalozeni potvrdilo, Ze vysadby byly uspésné a biokoridory zacinaji plnit svou funkci ve
venkovské krajing (Saméankova, Lengal 1998). Soustavné sledovani vyvoje 2 km dlouhého a
15 m Sirokého biokoridoru u Vracova ukazalo, ze hlavni dieviny dosdhly vysky 3,5 m a ro¢ni
vyskovy pfirtist dubu casto pfesahoval 1 m. Hned tieti rok po vysazeni se biokoridor stal
utoc¢istém koroptvi, projevilo se podstatné zvyseni druhové rozmanitosti ptactva a hmyzu. V
soucasné dobé za¢inaji postupné v riiznych oblastech CR vznikat v zemédélské krajing dalsi
nové lokalni i regionalni biokoridory a objevuji se i prvni nové zaloZzend mistni i regionalni
biocentra, predevsim diky aktivit¢ obétavych pracovnikii Zemédélskych vodohospodarskych
sprav (Hausvaterova 2002, Samankova 2002, 2003). Diky ptikladné spolupraci obecni
samospravy, projektanta pozemkovych tUprav a Okresniho pozemkového Ufadu v Prostéjoveé
se podatilo v letech 1999-2000 realizovat regionalni uzemni systém ekologické stability v k.u.
Cehovice na plose 22,99 ha (Hanousek 2002). Na plose 22,99 ha bylo na piivodné orné puidé
zalozeno sdruzené regionalni biocentrum s cilovymi spolecenstvy rybnika, moktadu, luzniho
lesa a smiSenych doubrav, vcetné navazujicich souvislych modalnich regiondlnich
biokoridorti. ZkuSenosti se zakladanim biocenter a biokoridori na zemédélské piidé jsou
shrnuty v praktické pfirucce pro projektanty uzemnich systémi ekologické stability a
pozemkovych uprav (Zimova a kol. 2002).

Souhrnné udaje o soucasném stavu tvorby uzemnich systémul ekologické stability krajiny
v CR dosud chybi, nebot MZP CR teprve zatina vytvafet piislusny informac¢ni systém.
Zakladani novych skladebnych prvki ekologické sit€¢ brzdi velmi omezené prostiedky,
uvoliiované pro tento G&el ze statniho rozpodtu v ramci Krajinotvornych programiéi MZP.
V roce 2001 bylo z Programu revitalizace fi¢nich systémi na zakladéani a revitalizaci prvka
USES vézanych na vodni rezim vénovano pouze 52,37 miliénti K&, z Programu péée o
krajinu bylo na opatieni, spojena s realizaci USES uvolnéno dokonce jen 14,787 miliont K&.

6. Zavér

Pocatkem 80. let minulého stoleti se tvorba ucelenych uzemnich systému ekologické stability
krajiny zdala vzdalenou vizi. Jest€¢ vroce 1991 jsme konstatovali, Ze si ,, lze jen tézko
predstavit, Ze by do konce tisicileti doslo na orné piidé k zakladani novych regionalnich
biocenter, chybéjicich predevsim v nejintenzivnéji obhospodarovanych a nejurodnéjsich
oblastech CR* ( Michal a kol. 1991). Diky teoretickym vychodiskim a metodickym
postupim vymezovani kostry ekologické stability a navrhovani Uzemnich systémd,
rozpracovanym v 80. letech 20. stoleti, bylo moZzno v novych spole¢enskych pomérech v 90.
letech zahajit rozsahly program tvorby ekologické sité na celém tizemi Ceské republiky.
Zékladni obrat znamenalo piijeti zakona ¢.114/92 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny,
poskytujiciho pro vytvaieni ekologické sité v CR legislativni oporu.

Velmi dilezité je také to, Ze Ceska koncepce tvorby ekologické sité je kompatibilni s koncepci
Evropské ekologické sit¢ (EECONET), postupné vytvarené v zemich Evropské unie.
Ekologicka sit musi pochopiteln¢ byt integralni soucasti krajinnych a tuzemnich plani.
Doufejme, ze postupné budou feseny i ekonomické a majetkopravni problémy, souvisejici
s péci o skladebné prvky ekologické sité a ze budou postupné nalézany i pottebné financni
prostfedky z vladnich i nevladnich zdroji. Ceska, moravska i slezskd kulturni krajina co
nejuplngjsi ekologickou sit’ rozhodné zasluhuje. Se staty Evropské unie se Ceska republika



nemuze propojit jenom siti komunikaci ¢i produktovodii, ve sjednocené Evropé je neméné
dilezitd co nejlépe fungujici soustava biocenter a biokoridorl, vytvérejici podminky pro
trvalé zachovani bohatstvi prirody.
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