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Tento Clanek svym zpuisobem navazuje na clanek o vztahu Uzemniho
systému ekologické stability (USES) a zelené infrastruktury (ZI) ze
seminafe v roce 2017. Proto zde nebude opakovéana historie vzniku pojmu
Diilezitost vztahu USES a ZI lze nalézt v pracovnim dokumentu utvart
Evropské komise - Technické informace o zelené infrastruktuie (Komise
EP, 2013a). Zde jsou definovany ,,skupiny piinost“, které jsou rozvedeny
do ,konkrétnich piinosi ZI“. Mizeme opodstatnéné spekulovat, ze USES
mize diky protieroznimu ptsobeni fungovat pii zachovani urodnosti piidy,
zvladani skod zpiisobenych bourkami, regulaci eroze i jeji omezovani,
snizovani povodnového nebezpeci, zvySovani urodnosti piidy a lepsi
produktivité. Dal§i piinosy USES mohou byt také lepsi opylovani,
zachycovani a ukladdani uhliku, regulace teploty, cisténi vody, hodnota
plynouci z existence ¢i uchovani rozmanitosti prirodnich stanovist a druhi
a genetické rozmanitosti (z&sadni piinos), multifunkcné odolnému
zemédélstvi a lesnictvi lepsi regulace Skodlivych organismui, vice investic,
lepsi image, kvalita ovzdusi a regulace hluku, atraktivnéjsi destinace, lepst
zdravotni a socialni podminky, vice moznosti rekreace, zdroj pro vyuku a
., piirodni laborator & odolnost ekosystémovych sluzeb. VySe uvedeny
prehled samoziejmé neznamend, ze USES jako celek nebo kazda skladebna
¢ast musi nutné plnit v§echny piinosy, pfipadné, Ze je bude plnit dokonale.
Ale je to potencial, ktery muze byt riznou mérou napliiovan.

Zaroven jsou ve stejném dokumentu Komise uvedeny piiklady ZI
v &lenskych statech EU. Pro Ceskou republiku je uveden pravé USES
sodkazem, Ze primarni funkci z pohledu ZI je ochrana biologické
rozmanitosti a hlavnim cilem je posileni ekologické stability krajiny
prostiednictvim zachovani nebo obnovy ekosystémii.

Stejné tak nebude opakovana definice USES ze zékona ani rozebiréana
teoreticka vychodiska. Vzhledem k nézvu piispévku pouze zdiraznim, ze
existuje odliSnost chapani USES v pravni a odborné Grovni. Zatimco zakon
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zna jako skladebné &asti USES pouze biocentra a biokoridory, teorie navic
operuje s pojmem interakéni prvky. Ty jsou vyznamnym prostfedkem pro
ekologickou stabilizaci krajiny. Vlivem tohoto odlisného pfistupu nebyla
dosud rozvijena teorie interak¢énich prvkt, takze dnes panuji rozdilné
nazory, co v8e muze interakénim prvkem (IP) byt, jak ma vypadat, apod.
V Gzemnim pléanovani se, s trochou nadsazky, o interakénich prvcich nesmi
ani hovofit/psat. Jejich pfitomnost v krajiné je pfitom nejen nezbytna, ale i
realna. Skryvaji se tak pod pojmy ostatni zelefi, ochranna zelen, biehové
porosty, izolacni pasy, aj. Bohuzel, ztraci se tim povédomi o jejich
ekostabilizacni funkci a nezbytné vazbé na biocentra a biokoridory, tedy ten
Lpravni* USES (Lacina, 2018).

V soucasnosti, i vlivem toho Ze IP nejsou zakotveny v legislativé a nebyla
jim v minulosti vénovana zadna pozornost, ani v odbornych kruzich
nepanuje shoda, co vie vlastné mlze byt interakénim prvkem. Na jedné
strané je nazor, Ze se jedna o jakoukoli strukturu v krajing, ktera ma ¢i bude
mit (v pfipadé navrhu na zalozeni) vy33i ekologickou stabilitu bez ohledu na
velikost, tvar a konektivitu, na opa¢né strané spektra jsou snahy definovat
IP jako strukturu od uréité velikosti s napojenim na biocentrum nebo
biokoridor. A mezi témito poly pak mize existovat fada riznych vykladu.

Nebudu se tu poustét do uvah, ktery pfistup je lepsi, protoze nemame
védecké doklady, které by pomohly s jasnou definici. Dle mého nézoru ale
jsou IP koncové a nejjemnéjsi struktury, které v krajiné zabezpecuji jeji
ekologickou stabilitu na konkrétnim misté. Jejich sila miZze byt pravé
v jejich ,,drobnosti“ spojené s vysokym poétem. Pfitom se miZe ale nemusi
jednat o biotopovée/piirodovédné zvlasté cenna stanoviste. Jde o to, ze kazda
takova struktura realné i potencidlné¢ funguje jako tieba 1 izolované
refugium pro bohatSi biotu oproti intenzivné obhospodafované plose.
V krajiné muzeme existujici IP délit podle doby ¢i zpisobu vzniku. Jednu
velkou skupinu budou tvofit historické krajinné struktury, ptipadné stopy po
minulém hospodafeni. Takto mize fungovat napf. extenzivné udrzovany
vysokokmenny sad, remizek vznikly na kamenici v poli, vzrostla lipa u
ktizku. Dalsi skupina IP souvisi naopak se souCasnym velkoploSnym
hospodatenim v krajiné, kdy vznika mnozina drobnych ploch, které nejsou
obhospodatfovany. Jednd se vétSinou o ruzné degradované porosty
spfevahou  ruderdld nebo o  sukcesni stadia  dfevin  na
opusténych/zbytkovych plochach. Nejde jen o riizné porosty kiovin, ale
mizeme sem zafadit i vétSinou silné ruderalizované linie podél
napfimenych vodotec¢i nebo cest V blocich orné pudy.

V poslednich letech nejen na seminafich USES - zelena patef krajiny
probihal ur¢ity spor o piistup k USES mezi zastupci Agentury ochrany
pfirody a krajiny (AOPK) a tvlrci nové metodiky vymezovani USES.
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AOPK vytykala nové metodice snahu o pfilisné zalesiiovani a nedostatek
ploch s travinobylinnymi porosty, které by mély byt nositeli vySsi
biodiverzity nez lesy. Nebudu zde rozebirat, Ze i v metodice jsou mozZnosti
pro tvorbu antropogennich ¢asti USES. Spise bych zdaraznil zékladni
pozadavky AOPK v kontrastu s poZzadavky teorie USES. Opravdu,
zékladem USES by mély byt lesni ekosystémy, které by tu byly, kdyby
nebylo ¢innosti ¢lovéka. AOPK se to nelibi a bojuje za zachovani, obnovu a
tvorbu stanovis§t pro spoleCenstva predev§im travinobylinna, pfipadné
mozaikovité uspofadana se sukcesnimi fazemi dievin. Pfitom ale pro tato
spolecenstva nepozaduje bezpodmine¢né plochy v jednotkach hektari nebo
minimalni Site okolo 20 m (parametry minimalnich velikosti a Sifek pro
biocentra a biokoridory na lokaIni urovni). Uréit¢ by se spokojila i
S plochami mensimi, na které bude provadén vhodny management. Na
druhou stranu by pfivitala co nejveétsi mnozstvi takovych plosek. A tim se
dostavame zpét k interakénim prvkliim, protoze to, co pozaduje AOPK, jsou
pravé tyto ,zapomenuté“ struktury USES. Povazoval bych za vhodné,
kdyby, misto napadani se, doslo na spolupraci, ktera by vedla k rehabilitaci
IP. Coz znamena nejen podporu legislativni, ale i vyzkumnou, informac¢ni a
organizaéni.
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