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ABSTRAKT

Platby za ekosystémové sluzby a ekonomické nastroje v ochrané ptirody jsou jiz dnes
béZznou soucasti regionalniho rozvoje obci a mést. Regionalni ochrana piirody ziskava diky
tomu ekonomickou suverenitu v rdmci projektd EU.

Zkoumané tizemi piedstavuje mozaiku lesnich a lu¢nich biocendz v ramci venkovské
krajiny okoli obci Lhota, Kladniky, Oprostovice, Bezuchov, Radotin, Sobéchleby, Horni
Neétcice, Dolni Nétcice, Rakov, ParSovice. v okrese Prerov. Ruralni krajinu tvoii segmenty
luk a remizky lesa na nahorni planin€ nedaleko hradu Helf$tyna.

Vyzkum ekosystémovych sluzeb byl provadén s cilem finanéné zhodnotit ekosystémy
zdejsi krajinu. Byly zjistovany penézni hodnoty vybranych nepfimych uzitkovych
ekosystémovych sluzeb tzemi a z nich pak vypoctena suma, kterd je soucasti TEV (Total
ecnomic value — celkova ekonomicka hodnota tizemi). Bylo vyuzito map land use databaze
CORINE.

Na zakladé vysledkd vyzkumu bylo zjisténo, ze dlouhodobé se suma ekonomickych
hodnot vybranych ekosystémovych sluzeb neméni. Souvisi to hlavné s tim, Ze se neméni
rozloha ptirod¢ blizkych a vyrazné antropogennich biotopt.

Zkoumané uzemi ma dlouhodobé neménny krajinny rdz harmonické zemédélské
krajiny, jejiz hlavnim ekonomickym pifinosem ve strategii rozvoje regionu Lipenského
Zahoti jsou ekosystémové sluzby.

ABSTRACT

Payments for ecosystem serveices and economic tools for nature conservation are
already a regular part of regional development towns and villages. Regional conservation
gains due to economic sovereignty within the framework of EU projects.

The studied area is a mosaic of forest and meadow ecosystems within countryside
around the village Lhoa, Kladniky, Oprostovice, Bezuchov, Radotin, Sobéchleby, Horni
Nétcice, Dolni Nétéice, Rakov, ParSovice in the Pierov district. Rural landscape consists of
meadows and segments of forest on the plateau near the HelfStyn castle .

Research on ecosystem services was carried out in order to capitalize on the local
landscape ecosystems. Were determined direct, indirect and option value of ecosystem
services and their territory then calculated sum, which is part of TEV (Total economic
value). We used maps of land use databases Corine.

Based on the results of research it was found that the sum of long term economics
values of selected ecosystem services change. It has to do maitnly with the fact that it does
not alter the area close to nature and distincly anthropogenic habitats.
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The studied area has a long unchanging landscape harmonious agricultural whose
main economic benefit of the development strategy of the region Lipenské Zahoti are
ecosystem services.

[6%0)))

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb krajiny, jakozto jeden z pfistupti hodnoceni
ekosystémi, byl zaméfen na rurdlni krajinu Lipenského Zahoti. Mapovani a ekonomické
hodnoceni ekosystémd je jednim ze zakladni pilifd Strategie EU pro biodiverzitu. Je to také
dualezity argumenta¢ni nastroj ve prospéch zodpovédného vyuzivani ptirodniho bohatstvi a
udrzitelnych postupll v regionalnim rozvoji kazdé oblasti. (Povazan et al, 2014).

Vybrané uzemi je soucasti harmonické rurdlni krajiny zvané Lipenské Zahoii,
nachazejici se na Stfedni Moraveé. Zaujima tizemi mezi Podsbeskydskou pahorkatinou a
meéstem Pferovem. Oblast spadd do programii Strategie regionalniho rozvoje programu EU.
Vyzkum celkové ekonomické hodnoty zdejsi krajiny (TEV — Total economic value — pozn.
aut.), stejné tak poznani jejiho vyvoje v ramci nedavné historie je dnes soucasti bézné
regionalni politiky mnoha obci.

Toto uzemi zahrnuje obce Lhota, Kladniky, Oprostovice, Bezuchov, Radotin,
Sobéchleby, Horni Nét¢ice, Dolni Nétcice, Rakov, ParSovice. Celé¢ tizemi je soucast
etnografického regionu Zahoiti. Je vymezeno od JZ linii jdouci od vesnice Lhota (N49° 30°
E17°37"). Na S-SZ linie kon¢i silnici vedouci k obci Tyn nad Be¢vou (N49° 30" E17° 37").
Na SV je dana oblast ohrani¢ena komunikaci mezi obcemi ParSovice a Rakov (N49° 30’
E17° 43" - N49° 29" E17° 42’). Jizni hranici je mistni silnice spojujici obce Radotin,
Sobéchleby a Dolni Nét¢ice (N49° 29" E17° 38" - N49° 29" E17° 41").

Z hlediska vyzkumu uzitkovych a neuzitkovych hodnot sluzeb ekosystémti dané
oblasti bylo dillezité poznat piirodni poméry v dané oblasti. Nejprve ke geologicko-
geomorfologickému  zatazeni celého regionu : zkoumany venkovsky region
geomorfologicky patii do Kel¢ského Javorniku, celku Podbeskydska pahorkatina, v ramci
uzemi Jizni Moravské Karpaty, suprovincie VnéjSich Zapadnich Karpat (Demek et
Mackkov¢in), 2006). Zdejsi nahorni planina lezi v nadmotské vysce 320 — 350 m n.m. Z
geologického hlediska patii k regionu Karpatska predhluben, v ramci celku Vnéjsi Zapadni
Karpaty (Chlupa¢ et al, 2002). Petrografické slozeni podlozi odpovida paleogennim
(tfetihornim) flySovym horninam (Marschalko et al, 2010).Co se tyce klimatu, patii dana
oblast do severniho podnebného pasu (Horackova, 2011).

Klima velmi tzce souvisi s regulaénim uzitkovymi sluzbami. Ma také ptimou
souvislost ptimymi uzitkovymi sluzbami ekosystému, jako jsou napt. Produkce dieva, typy
a kvalita lesnich plodin, typy lu¢nich porosti a s tim souvisejici druhy opylovacét apod.
Podle Quitta 1971 patii zapadni ¢ast izemi do teplé oblasti T2, zbyvajici ¢ast Gizemi je
fazena do mirné teplé oblasti MT 10 (Quitt, 1971). Dle Koppenovy klasifikace klimatu patfi
dana oblast do kategorie listnatych lestt mirného pasu (Tolasz, 2005).

Piida v Lipenském Zahoti je velmi vhodna pro péstovani zemédélskych plodin a obili.
Nejveétsi rozlohu zaujimaji kambizemé na sprasi a sprasové hliny (Culek, 1996). Podle
Pedologické mapy CR jsou zde ptitomny také pseudogleje a oglejené pidy na hnédych
pudach, napt. Pobliz lesa u Maleniku (Tomasek, 2000)

Kulturni a duchovni hodnoty ekosystémovych sluzeb zdejsi oblasti jsou uzce
propo.jeny s dlouhodobou historii osidleni a stupném zachovalosti krajinného razu zdejsi
oblasti.
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Pti archeologickych vyzkumech bylo zjisténo, ze nejstarsi - neoloitické - osidleni- se
nachazi nedaleko obci Lhota a ParSovice (Kuca et al, 2009). Teprve ve stiedovéku byly
vyklu€eny rozsahlé plochy lesa a zdejsi krajina byla trvale osidlena. Stiedovéka kolonizace
Lipetiského Zahoti probéhla v obdobi mezi 12.- 14. stoletim (Figel D., Schenk Z., Skrdla P.
, 2009). Jako prvni byly zalozeny obce ParSovice a Lhota. Pivodni rozsahlé lesy byly
vykluceny, pfeménény na pole a louky, vzajemné oddéleny remizky kiovin a fragmenty
lesa, popt. kamennymi zidkami(Figel& Schenk 2006; Figel &Schenk& Skrdla 2009, Kuca
et al, 2013). Trojpolni systém hospodafeni, ktery byl v té dobé bézny v celé tehdéjsi
Evropé, spolu s vyvazenym lesnim hospodaienim ¢inil ze zkoumané oblasti harmonickou
venkovskou krajinu. Tento krajinny rdz pfetrvava bez vétSich zmén v podstaté do
soucasnosti.

Krajina byla v minulosti (pfed osidlenim ¢loveéka) zcela zalesnénd, primarni bezlesi
zde chybélo . V soucasné dobé€ nejvetsi plochu tvoii ornd pida a pastviny. Lesy se nyni
vyskytuji pouze jako maloplo$né fragmenty nebo remizky (Horackova, 2011). Nejvice
prevazuji fragmenty dubo-habrovych porosti ze svazu Carpinion (dubohabfiny) Issler
1931 a kvétnatych bucin ze svazu Fagion (buCiny) Luquet 1926 (Chytry, Kucera, Ko¢i.,
2001). Extenzivné vyuzivané framenty luk a pastvin jsou fazeny do ovsikovych luk svazu
Arrhenatherion elatioris (s ovsikem vyvySenym) Koch 1926, které¢ misty ptrechazi do
biotopu pohaiikovych pastvin svazu Cynosurion Tiixen 1947 (Safaf et al, 2003). Fragment
moktadu u rybnika pfi obci Rakov patii do tidolnich jasanovo-olSovych luhl svazu Alnion
glutinoso.incanae (s olsi lepkavou a Sedou) Oberdorfer 1953. Dale zde roste vegetace
vysokych ostfic svazu Magnocaricion elatae (s ostiici vyvySenou) Koch 1926. Vodni
vegetace rybnika u Rakova je soucasti biotopu makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
svazu Ranunclion aquatillis (s lakusnikem vodnim) Passarge 1964 (Safaf et al, 2003).

Na zéklad¢ vysledki mapovani vegetace NATURA 2000 bylo ve zdejsi krajiné
vyhlaseno Evropsky vyznamna lokalita (EVL), a to Lesy u Bezuchova. Tato lokalita byla
vyhlasena 22.12. 2004 (horackova, 2011). Lokalita o rozloze 252 ha zahrnuje fragmenty
lesa, ovsikovych luk a extenzivné vyuzivanych sadi v udoli potoka Sisemka a jejich
pritokd. (NATURA 2000, 2011).

Zdejsi krajina je charakteristickd pfirozenou mozaikou antropogennich elementl
(obce, komunikace, pole, zahradé sady) a enklav lesa, remizkd, vice méne extenzivné
obhospodafovanych luk, drobnych vodote¢i, mokiadi apod. Tyto prvky tvoii kostru
ekologickeé stability krajiny. Z biogeografického hlediska je dané uzemi fazeno do
bioregion Hranice, Zapadni Karpatské subprovincie, v rdmci provincie stfedoevropskych
listnatych lesit (Culek, 2005). Zdejsi kvétenu je mozno zatadit do zapadni Casti fyto-
geografického regionu 76a — Moravska brana vlastni (Culek, 2005, Horackova, 2011).
Dominuje zde biota 3 — dubo-bukového vegetacniho stupné. Misty, zejména v zapadni Casti
uzemi vegetace spolu s zivo€ichy volné prechazeji v 2. buko-dubovy vegetacni stupeii. Ve
fléte a fauné se vyskytuji prvky jak karpatského tak i hercynského podhoti (Culek, 2005).
Raz zdejsi krajiny navic prizniveé ovliviiuje relativné Setrné zeméd€lské hospodareni.

Kazdy ekosystém charakterizuji ekosystémové funkce a z toho vyplyvaji jejich sluzby
pro Cloveéka a spoleCnost (Sejak et al, 2010; Povazan, 2014). Mezi zékladni uZzitkové
ekosystémové sluzby, které Clovék vyuzivad nepiimo patii napf. klimatizacni sluzby,
podpora malého vodniho cyklu, produkce O2, podpora biodiverzity. Tyto ekosystémové
sluzby predstavuji jeden z nejvysSich tok pfinosu pro spolecnost — napi. zhruba
padesatinasobek hrubého doméciho produktu CR z roku 2008 (Sejak et al, 2010).

Klimatizacni sluzby piedstavuji proces, kdy voda pisobi jako perfektni medium kdy
chladi mista vyparu a zaroven ohiiva chladna mista, kde kondenzuje. Je to proces piemény
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energie, ktery je vyjadiovan v béznych cenach. Podpora malého vodniho cyklu je
ekosystémova sluzba, vyjadiujici stfedni cenu vody, ktera se vraci do krajiny v podobé
mlhy, rosy a malych srazek (Sejak et al, 2010).

Hlavni cile vyzkumu byly tyto:

e  zhodnotit vyvoj vybranych ekosystémovych sluzeb zkoumaného tizemi
e posoudit ekonomicky pfinos ekosystémovych sluzeb v ramci strategie
rozvoje celého regionu.

METODIKA

Metodika hodnoceni ekosystémovych sluzeb zkoumané oblasti vychazela ze
zékladniho ramce podle Pearce et Warforda, kde TEV kazdé zkoumané (TEV- Total
ecnomic value — celkova ekonomickd hodnota) je dana jako souhrn uzitkovych a
neuzitkovych hodnot ekosystémovych sluzeb v ramci dané krajiny (Pearce et Warford,
1993).

Nejprve vybrany typy ekosystémovych sluzeb, a to v rdmci neptimych uzitkovych e.s.
(tedy téch, které neptimo slouzi ¢loveéku a spoleCnosti. pozn. aut.) - klimatizacni sluzby,
podpora malého vodniho cyklu, produkce O2 a podpora biodiverzity. Jedna se o zakladni
ekosystémové funkce, které charakterizuji kazdou funkéni skupinu v rdmci vyuziti krajiny.
.(Sejak et al, 2010).

Poté byly vyuzity mapy Lipenského Zahoti se zobrazenim krajinnych pokryvi (land
use) v ruznych obdobich - v roce 1840, 1880, v 50.letech, v roce 1990 a 2006. Jednotlivé
podklady byly ziskany z databaze Corine. (viz ptiloha - mapy 1-5).

Na mapach jsou vyznaceny zékladni typy krajinného pokryvu typické pro nejen oblast
Lipenského Zahoti: orna puda, trvalé travni plochy, zahrada a sad, les, intravilan, popf.
vodni plochy (uméle vytvofené nadrze). Pricemz v prvnich dvou zkoumanych letech — v
letech 1840, 1880 a 1950 Ize uvazovat, ze trvalé travni porosty predstavuji pouze mezofilni,
velmi vzacné sussi typy extenzivné obhospodafovanych lu¢nich spole¢nstev. Podobné lze
povazovat ornou pudu za antropicky ovlivnény biotop, ktery byl obhospodafovan vyhradné
extenzivné. V letech 1990 a 2006 je jiz vétSina trvalych travnich ploch povazovana za
antropicky podminény biotop, spolu s ornou ptdou. Pficemz podil orné pidy v téchto
letech na podpote biodiverzity je téméi nulovy.

Za land use typu les je povazovan listnaty les svazu Carpinion (dubohabfiny) Issler
1931 a kvétnatych bucin ze svazu Fagion (buCiny) Luquet 1926 (Chytry, Kucera, Ko¢i.,
2001).

Ekvonomické udaje vybranych neptimych uzitkovych sluzbach pro jednotlivé typy land
use v Ceské republice byly Cerpany z publikace Hodnoceni funkei a sluzeb ekosystémi
Ceské republiky od Sejaka a kol.
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Tab.1. PenéZni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro funkéni skupiny na trovni
CR. podle Sejak et al, 2010

Funkéni skupina Ekosystémové sluzby (v KE.m™. rok™)

Klimatiza¢ni sluzby Podpora malého  Produkce O2  Podpora

vod. cyklu biodiverzity
Vodni plochy 1680 1425 623 12
Trvaly travni porost 1400 855 518 8
Zahrada, sad (Ostatni | 959 432 359 7
antropicky ovlivnéné
biotopy)
Les 1960 1710 669 34

Pticemz klimatiza¢ni sluzba je mnozstvi odpatenych litrt vody[l.m2.rok™'] x 1,4 kWh
(0,7 kWh chlazeni, 0,7 kWh oteplovani) x 2 K¢ (cena vyrobené KWh)

Podpora malého vodniho cyklu= mnozstvi vracenych litrd vody[l.m™2.rok '] x 2,85 K¢
(cena za 11 destilované vody).

Produkce O2 [kg.m™2.rok™] x 700 (pfepocet na litr O2) x 0,50 K¢ (néklady na vyrobu
11 02).

Podpora biodiverzity = body BVM x 0,618 K¢ (to je hodnota jednoho bodu 12,36
K¢é.m™ pii 5% diskontu. (Sejak et al, 2010).

Byla zjisténa celkova suma plochy povrchu jednotlivych typt land use ve vybranych
Casovych obdobich a ta byla vynasobena pfislusnou finanéni hodnotou vybrané
ekosystémové sluzby.

Pficemz antropogennim typum land use, jako je intravilan byla pfifazena nulova
hodnota ekosystémovych sluzeb, ponévadz se jednd o natolik antropogenné podminény
krajinny pokryv, Ze je nelze povazovat za piidni ¢i ptirodé€ blizké systém.

V pripadé let 1990 a 2006 bylo nutno piihlizet k dalSim typtim land use, jako jsou
uméle vytvofené vodni plochy, rekreacni plochy (ty jsou brany jako antropicky ovlivnéné
biotopy, jako napt. Zahrady, sportovni arealy) a ostatni plochy (napt. primyslové zony).

Suma finac¢nich hodnot vybranych ekosystémovych sluzeb ve zkoumanych letech
predstavovala cast capital of ecosystems (ekosystémového kapitalu) krajiny Lipenského
Zahoti. (podle DeGroot, 2006) Na zakladé tabelovanych hodnot byl stanoven vyvoj ¢asti
ekosystémového kapitalu krajiny a byl zhodnocen recentni finan¢ni vyznam zkoumaného
uzemi z hlediska vybranych ekosystémovych sluzeb.

Kazdy rok se penézni cena ekosystémovych sluzeb v ramci jednotlivych typa land use,
takze vysledky tohoto vyzkumu nejsou ani pfesnou zpravou o ekonomické hodnote
venkovské krajiny Lipeiiského Zahoti z hlediska vybranych ekosystémovych sluzeb, jako
spiSe navodem, jak k této problematice piistoupit a fesit ji v daném konkrétnim roce.
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VYSLEDKY VYZKUMU A DISKUSE

Vysledkem vyzkumu vybranych ekosystémovych sluzeb (klimatiza¢ni sluzby,
produkce O2, podpora malého vodniho cyklu, podpora biodiverzity) v letech 2013-2014 je
tabulka celkovych penéznich hodnot pro jednotlivé typy land use ve vybranych letech.

Tab.¢.2.: Sumy penéznich hodnot vybranych ekosystémovych sluzeb pro typy krajinného
pokryvu v ramci vybrané oblasti Lipeniského Zahoti v letech 1840, 1880, 1950, 1990 a
2006

Celkova X pénéznich hodnot vybranych ekosystémovych
sluzeb v letech (v mld. K¢. ha™)

Typ kraj. pokryvu 1840 1880 1950 1990 2006
Orna pida 56,8 85,4 91,2 86,8 83,5
Trvalé travni plochy 34,4 22,36 7 9,12 10,3
Zahrada, sad 0.88 0,33 0,71 0,93 1,14
les 1159 102,6 106,7 109 110,15
intravilan 0 0 0 0 0
Ostatni plochy (priim.zény) 0 0 0 0 0
Vodni plochy 0 0 0 0,39 0,19
Rekreacni plochy 0 0 0 0,38 0,38

% penéznich hodnot pro celé uzemi 208 210,69 205,61 206,62 205,66

Z tabulky €. 2. je patrné, Ze suma pen¢znich hodnota vybranych ekosystémovych
sluzeb se ve vybranych letech pfili§ neméni. Je dano tim, Ze se vyrazné nelisi rozlohy
ptirod¢ blizkych a pfirodnich typl krajinného pokryvu versus antropogenné podminéné
typy land use (jako napf. intravilan, ostatni primyslové plochy apod.).

Z tabelovanych hodnot je dale patrné, Ze nejvétsi rozlohu po celé zkoumané obdobi
zaujimaji orna pida, trvalé travni plochy (louky) a les. Jedna se tedy o zemédélskou
venkovskou krajinu s dlouhodobé zachovalym typem krajinného razu. Hlavni dlouhodoby
podil na celkové penézni sumé vybranych ekosystémovych sluzeb maji les a orna ptda.
Toto se da povazovat za dlouhdobé stabilni udrzitelny rozvoj v ramci venkovské krajiny,
bez vyrazného ekologického stresu.

Hlavnim pfinosem a ekonomickym vyznamem zkoumané oblasti v ramci celého
regionu jsou jeho dlouhodobé neménici se penézni hodnoty ekosystémovych sluzeb. Da se
predpokladat, Zze podil pfirodniho kapitalu dané oblasti na celkovém ekonomickém obratu
celého regionu je velmi vysoky.

Vyznam vyzkumu je spatfovan v ocenéni ekonomické vyznamnosti pfirodnich a
prirod¢é blizkych ekosystémill z hlediska vybranych ekosystémovych sluzeb venkovské
krajiny Lipefiského Zahoti. To je dilezité zejména v regiondlnim USES venkovského
regionu obci Lipeniského Zahoti v ramci strategie jejich rozvoje. Zejména pokud se jedna o
management v zkoumané oblasti dulezitych ,,ekonomickych* typi land use, jako jsou les a
trvalé travni plochy, spolu s vyvazenou rozlohou orné ptdy.
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Podobnym problémem hodnoceni vybranych ekosystémovych sluzeb urc¢itého tzemi
venkovské krajiny se zabyvali napt. P. Elias (Elias, 2014). Je zde uveden tzv. induktivni
pristup v hodnoceni ekosystémovych funkci krajiny a z vyplyvajicich sluzeb. Tento pfistup
je zalozen na identifikaci ekosystémli, na mapovani biotopl, na hodnoceni ekosystému
podle biodiverzity vegetace. Vyuziva se zde klasifikace ekosystémovych sluzeb podle
CICES 2013. Podle této klasifikace by bylo mozné zafadit vybrané ekosystémové sluzby
venkovské krajiny Lipenského Zahoti do regulacnich udrzovacich sluzeb.

Povazan vidi hlavni vyznam vyzkumu ekosystémovych sluzeb venkovské krajiny
zejména v zabezpeceni piimétené presnych informaci o ekonomické hodnoté tizemi a jejich
vyuziti pii ovliviiovani zainteresovanych skupin a instituci s rozhodovacimi pravomocemi z
hlediskami demonstrace vyznamnosti Gzemi a také z cilem nalézt optimialni feSeni trvale
udrzitelného rozvoje (Povazan, 2014).

Dle nazort Braata, DeGroota, Povazana je pené¢zni zhodnoceni vybranych
ekosystémovych sluzeb pouze piiblizné v ramci TEV (total economical value — celkova
ekonomicka hodnota — pozn.aut.), ale nereprezentuje celkovou hodnotu zasob tzv. natural
capital (pfirodni kapital — pozn.aut.) zkoumaného tizemi. Tyto zasoby se nedaji presné
zm¢éfit. (Braat, DeGoot 2012;Povazan, 2014).

V zahrani¢i existuje fada programi, které¢ se zabyvaji ekosystémovymi sluzbami v
ramci rozvoje ruralni krajiny. Jednd se napi. program ESM (Ecosystem services and
Management). Podle tohoto programu zasoby ptirodniho kapitdlu kazdého venkovského
uzemi, vcetné TEV (Total ecosystem value) soucasti map regionalniho rozvoje. Z
hodnotami pfirodniho kapitdlu se pocitd v ramci ekonomického rozvoje kazdé obce,
regionu (IIASA, 2015) . Bylo zajimavé zhodnotit zasoby pfirodniho kapitalu zkoumané
oblasti v ramci tohoto programu.

Dalsi z autrti, ktefi povazuji ekosystémové sluzby venkovské krajiny jako klicové v
planovani strategie Gizemniho rozvoje jsou napi. Harms& Balvanera. Autofi mimo jiné
poukazuji na vliv promén land-cover a land-use na ekosystémové sluzby v regionu,
zejména v rurdlni krajin€. Tim podminuji moznost regionalniho rozvoje (Harms&
Balvanera, 2012).

Proto budou vyzkumy ekosystémovych sluzeb oblasti Lipenského Zahoti pokracovat a
pozdé€ji budou doplnény o dalsi hodnoty, zejména neuzitkovych — ochranaiskych
ekosystémovych sluzeb, zejména hodnoceni na zdkladé¢ mapovani biotopt a biodiverzity.

ZAVER

V letech 2013-2014 byl zkoumén vyvoj vybranych druhti nepfimych uzitkovych
ekosystémovych sluzeb v ramci vybrané oblasti regioun Lipenské Zahoti. Na zaklad¢
tabelovanych hodnot bylo zjisténo, ze penézni sumy vybranych ekosystémovych sluzeb se
v prubéhu casového useku 1840-recent vyrazn€ nemeni. Je to dano tim, Ze se pfiliS neméni
rozloha ptirodé blizkych a antropogennich typt land use. Tedy krajina zkoumané oblasti je
dlouhodobé¢ zachovala, co se tyce krajinného razu. Jejim hlavnim ekonomickym piinosem
jsou téméf vyhradné ekosystémové sluzby. Tento fakt hraje dileZitou roli v planovani
strategie rozvoje v ramci regionu Liepniského Zahoti.
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PRILOHY
Vysvétlivky k mapam land use z oblasti Lipenského Zahoii v letech 1840,1880,1950,
1990, 2006:
0 ostatni plochy (primysl. Zény apod.)
orna puida
trvalé travni plochy
zahrady, sady
les
vodni plochy
intravilan

0 3 N L W N =

rekreacni plochy

Tab.¢.3.: Penézni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro typy krajinného pokryvu
v ramci vybrané oblasti Lipenského Zahoti v roce 1840

Celkova X % z Ekosystémové sluzby Celkova
plochy celkové (v mld K&.ha™.rok™) penézni
(v ha) plochy hodnota
uzemi
Typ kraj. Klimatiza¢ni Podpora Produkce Podpora
pokryvu sluzby malého 02 biodi-
vodniho cyklu verzity
Orna pida 4146 50 39,7 1,8 15 0,3 56,8
Trvalé travni 1238 15 17,3 10,6 6,4 0.1 34,4
plochy
Zahrada, sad 18 0,2 0,2 0,08 0,6 0 0,88
les 2650 32 52 45,3 17,7 0,9 115,9
intravilan 221 2,7 0 0 0 0 0
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Tab.¢.4.: Penézni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro typy krajinného pokryvu
v ramci vybrané oblasti Lipenského Zahoti v roce 1880

Typ kraj.
pokryvu

Orna puda

Trvalé travni
plochy

Zahrada, sad
les

intraviladn

Celkova X
plochy
(v ha)

4868
803

16

2350
236

% z
celkové
plochy
uzemi

59
9,7

0,2
28
2,8

Ekosystémové sluzby
(v mld Ké.ha™.rok™)

Klimatiza- Podpora Produkce Podpora

¢ni sluzby malého 02 biodi-
vodniho cyklu verzity

46,7 21 17,4 0,3

11,2 6,9 4,2 0,06

0,2 0,07 0,06 0

46 40,1 15,7 0,8

0 0 0 0

Celkova
penézni
hodnota

85,4
22,36

0,33
102,6
0

Tab.¢.5.: Penézni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro typy krajinného pokryvu
v ramci vybrané oblasti Lipenského Zahoti v roce 1950

Celkova X %z Ekosystémové sluzby Celkova
plochy celkové (v mld K¢&.ha™.rok™) penézni
(vm™) plochy hodnota
uzemi
Typ kraj. Klimatiza- Podpora Produkce Podpora
pokryvu ¢ni sluzby malého 02 biodi-
vodniho cyklu verzity
Omapuda 5221 63 50 22,5 18,7 0 91,2
Trvalé travni 257 3 3,6 2,2 1 0,02 7
plochy
Zahrada, sad 33 bh0,39 0,3 0,1 0,11 0,02 0,71
les 2427 29 47,6 41,5 16,2 0,8 106,7
intravilan 336 4 0 0 0 0 0
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Tab.¢.6.: Penézni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro typy krajinného pokryvu
v ramci vybrané oblasti Lipenského Zahoti v roce 1990

Celkova X %z
plochy celkové
(vm™) plochy

uzemi
Typ kraj.
pokryvu
Orna puda 4948 60
Trvalé travni 227 2,8
plochy
Zahrada, sad 54 0,66
les 2492 30
intravilan 514 6,2
Vodni plochy 4,8 0,06
Rekreaénip. 13,3 0,16
Ostatni 20 0,24
p..(pram
zony)

Klimatiza-
¢ni sluzby
47,4

3,2

0,5
48,8
0
0,08
0,2
0

Ekosystémové sluzby
(v mld K¢&.ha™.rok™)

Podpora
malého
vodniho cyklu

21,3
1.9

0,2
42,6
0
0,6
0,1
0

Produkce
02

17,8
1,2

0,2
16,7

0,03
0,07

Podpora

biodi-
verzity
0,3

0,02

0,03
0,8
0
0,01
0,01
0

Celkova
penézni
hodnota

86,8
9,12

0,93
109

0,39
0,38
0

Tab.¢.7.: Penézni hodnoty vybranych ekosystémovych sluzeb pro typy krajinného pokryvu
v ramci vybrané oblasti Lipenského Zahoti v roce 2006

Celkova %z
plochy celkové
(vm™) plochy

uzemi
Typ kraj.
pokryvu
Omapuda 4758 57
Trvalé travni 373 4.5
plochy
Zahrada, sad 65 0,79
les 2523 30
intravilan 505 611
Vodni plochy 5,3 0,06
Rekreaénip. 14,2 0,17
Ostatni 29 0,35
plochy

(pram. zény)

Klimatiza-
¢ni sluzby
45,6

5,2

0,6
49.4
0
0,08
0,2
0
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Ekosystémové sluzby
(v Ké&.m™.rok™)

Podpora
malého
vodniho cyklu

20,5
32

0,3
43

0
0,07
0,1
0

Produkce

02

17,1
1,9

0,2
16,9

0,03
0,07

Podpora

biodi-
verzity

0,3
0,03

0,04
0,85
0
0,01
0,01
0

Celkova
penézni
hodnota

83,5
10,3

1,14
110,15

0,19
0,38
0
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