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ABSTRAKT

V praxi se USES uplatiiuje od roku 1992. Uplynulé obdobi umoziiuje posoudit a
vyhodnotit problémy, které komplikuji ¢i brzdi proces vymezovani a vytvafeni izemnich
systému ekologické stability. Piispévek se zabyva Sirokym spektrem tematickych oblasti.
Upozoriiuje na skutecnost, Ze vymezovani a vytvareni probiha setrvacné bez zabezpeceni
dostatecnych vazeb v nasledné vznikajicich ¢i novelizovanych pravnich piedpisech,
upozoriuje na problémy v personalnim zabezpeceni a na nefeSené ekonomickymi aspekty
vytvafeni a managementu USES. Metodické koordinace nedostaduje, chybi vyhodnoceni
zpétnych vazeb. Nepokrocilo se v upiesiiovani charakteristik cilového stavu, nepostacuje
osvéta USES. Uvadéni USES v Zivot pisobi nahodile a formalnd. Rada nabytych
informaci neni systematicky evidovana, neni je mozno znova vyuzit pro argumentaci apod.

Zavérem se konstatuje, Ze neni dostate¢na reflexe’ USES. Neni vyhodnocovana
zpétna vazba z jiz provedenych ¢innosti. USES nema ve spole¢nosti vyznamné postaveni,
které by mélo byt vyjadieno predevsim polohou:

- v hodnotovém méfitku spolec¢nosti

- v pravnim systému

Od roku 1992, kdy byl vydan zakon o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., se
teoreticka vychodiska tizemniho systému ekologické stability promitaji do realného Zivota.
Po vice nez dvou desetiletich jiz 1ze hodnotit, jakym zplisobem se vyviji uplatnovani USES

v praxi. Pokud pouziji jen jednu charakteristiku, lze konstatovat: ,,USES schézi na ubyt&*.
Prispévek rekapituluje hlavni divody tohoto pesimistického hodnoceni.

UPLATNOVANI USES PRIPOMINA POHYB AUTICKA NA
SETRVACNIK

Uplatiiovani USES v praxi, tj. zejména jeho vymezovani a vytvafeni, probihd v
soucasnosti setrva¢nosti. USES mél pii startu vyrazny impuls diky priorit&, kterou mél pro
vetfejnou spravu. Uvodni kampaiiovité prosazovani USES vsak nepieslo v prib&znou a
dostatecnou spole¢enskou podporou. To je nezbytné pro plnéni jakykoliv strategickych
cilti. Zamér na vytvoreni sité USES, ktera ma byt funkéni na celém tizemi CR, piedstavuje
jeden zvyznamnych strategickych cilii dlouhodobého vyvoje krajiny na tzemi CR.
K naplnéni tohoto strategického cile vSak nepostacuje pocatecni mohutny impuls (ten byla
i¢inny na startu, pro piechod teorie USES do praxe), ale vyzaduje jeho akceptaci §irokou
vetejnosti a setrvalou, dostate¢nou podporou veiejné spravy.

!e zvaZeni, uvazeni okolnosti, souvislosti;
in http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/reflexe
% obecné oznaceni pro chiadnuti,; http://cs.wiktionary.org/wiki/%C3%BAbyt%C4%9B
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Pii vstupu do ,,realného Zivota® byl sice USES udélen zna¢ny ,kineticky* potencial.
V soucasnosti se vSak komplikovanému procesu prosazovani vefejného zajmu do uzemi
nedostava soustavna osvéta vefejnosti a nezajiStuje se potiebnd koordinace, soucinnost a
dostatetna energie pro ¢innosti souvisejici s vymezovanim a vytvaienim USES. To lze
dolozit ptiklady nedostatkli v nize uvedenych oblastech. Ve svém duisledku komplikuyji,
zpomaluji a brzdi setrva¢ny pohyb.

LEGISLATIVNI ZABEZPECENI USES

V prvni poloving devadesatych let byl USES dobie legislativné zakotven
v relevantnich pravnich piedpisech a v navazujicich metodikach.

Nésledné vznikala tfada novych zékont v piibuznych oborech vefejného prava
(napriklad ,, Lesni zakon *“ zakon ¢. 289/1995 Sb., ,, Vodni zdkon™ ¢. 254/2001 Sb., zdakon o
pozemkovych upravach ¢. 139/2002 Sb., ,,Stavebni zakon* ¢. 183/ 2006 Sb.). Mnoho
relevantnich ptfedpisi bylo Casto novelizovano. Bohuzel se v novych a novelizovanych
pravnich ptedpisech jiz nedafi specifikovat potfebny rozsah kompetenci pro vymezovani a
vytvateni USES.

PERSONALNI ZABEZPECENI USES

Na MZP CR byl USES puivodné v gesci naméstka. Organy ochrany piirody na
okresnich ufadech zajistovaly agendu USES pracovnikem, ktery ji mél jako hlavni
pracovni naplii.  Projekci oborového podkladu (generel USES) zajistovali osoby
s prislusnou odbornou zpisobilosti.

V soudasné dobé jak na MZP, tak na ORP jiz neni pracovnik, pro kterého je agenda
USES hlavni pracovni naplni. Piitom piedpisy’ organtim ochrany ptirody ukladaji priib&zné
provadét hodnoceni systému ekologické stability z hlediska jeho stabilizacni funkce.
»Rukoveét* predpokladala, ze vznikne flexibilni aparat postupného upfesiovani prostoroveé
funkénich potieb USES. Organy ochrany piirody viak nejsou pro tuto &innost dostateéné
personalné a finan¢né zabezpeceny.

Na orgénech ochrany pfirody doSlo k vyraznym personalnim zménam (generacni
obmeéna, persondlni zmeny souvisejici se zruSeni okresnich uradii a rozdélenim kompetenci
na krajske urady a urady ORP).

V souc¢asné dobé jiz neni na MZP systémové misto s hlavni naplni agendy USES.
Obdobna situace je na ustiednich organech, které se ze zakona maji podilet na vymezovani
USES. Paragraf 4 odstavec (1) zdkona ¢. 114/92 Sb., uvadi: ,, ... hodnoceni USES
provadéji organy uzemniho plénovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodatrskymi, ochrany zeméd€lského pudniho fondu a statni spravy lesniho
hospodatstvi“. Lze tedy konstatovat, ze USES nema ve vefejné spravé dostate¢nd
kompetentni ,,spravni zastreSeni*.

Nepodatilo se prosadit, aby pii vyhotoveni uzemné planovaci dokumentace a
komplexnich pozemkovych tprav byla povinna téast odborné zpiisobilé osoby na USES.
V soucasné dob¢€ probihaji zmény v autorizacnich ptedpisech. V piipadé jejich schvaleni
zanikne samostatné udélovana specializace na projektovani uzemnich systémut ekologické
stability. Projektovat USES budou moci osoby autorizované v oboru ,Krajinaiska
architektura“ ¢i architekti autorizovani pro vSeobecnou plisobnost.

3§ 4 odst. 1 zakona &. 114/92 Sb. rozvedeny v § 3 vyhlasky &. 395/92 Sb.
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MAJETKOVE ZABEZPECENI USES

Rozhodujici problém majetkopravniho zabezpeceni predstavuji ekonomické aspekty.
V prvni poloving devadesatych let se sice MZP snazilo rezervovat pro vytvafeni USES
urcity podil pady, kterou tenkrat vlastnil stat. Zamér se vSak nepodafilo pravné zajistit.
Statni puda byla postupné privatizovana, bez ohledu na potieby promitnout do tizemi
vefejné zajmy (jako napiiklad USES, pliny spolecnych zaiizeni specifikované
v komplexnich pozemkovych upravach, krajinarska protipovodiiovd opatreni, apod.)
V soucasné dobé na vétsin¢ katastralnich tizemi chybi dostatek statni ptidy pro realizaci
krajinaiskych opatieni ve vefejném zajmu. Vykup pozemki pro vytvaieni USES neni, a
ziejmé dlouho nebude, spole¢enskou prioritou.

USES je jednoznaéné vefejnym zajmem a stat musi chranit plochy, na nichz se USES
uskute¢iuje. Funkéni naroky USES ztézuji a nékdy az znemoziuji komeréni vyuziti. Plna
tihrada na vykup a ochranny rezim USES by méla byt cilovym stavem. Ukladani vécnych
bfemen na soucCasné vlastniky téchto pozemkl lze brat jako ustanoveni jen podminéné
vhodné, které musi byt vlastniklim kompenzovano.

METODICKA RETARDACE*

»Rukovét projektanta mistniho izemniho systému ekologické stability* pfedstavovala
v devadesatych letech minulého stoleti kvalitni a vSeobecné akceptovany podklad pro
metodickou koordinaci vymezovani USES. Za oficialni metodiku viak vyhlasena nebyla.
V roce 2004 byla publikovana multimedialni ucebnice ,, Metodické postupy projektovani
lokalniho USES (Petr Madéra, Eliska Zimova ( eds.), Ustav lesnické botaniky, dendrologie
a typologie LDF MZLU v Brné a Low a spol. Brno).  Ucebni text koncepéné vychazi z
»Rukovéti projektanta mistniho USES* autorti Jittho Lowa, Igora Michala, Antonina
Bucka, Jana Laciny, Jitiho Plose, Véclava Petiicka a dalSich (Low a kol, 1995). Texty
,rukovéti byly aktualizovany a doplnény o nejnovéjsi poznatky oboru. Elektronicka verze
ucebniho textu umoznila zafazeni bohaté dokumentace ukazek projektli i realizovanych
prvka USES a dalsich souvisejicich materiald. Doplnény byly kapitoly 1 — P¥irodovédna
vychodiska a 6 — Metodické principy realizace — projekty USES. Zcela byla pfepracovana
kapitola 2 — Spole¢enska vychodiska USES. Upraveny byly kapitoly 3 — Vychodiska
prostorové funkéni optimalizace USES, 5 — Metodika vymezovani mistniho USES a 8 —
Definice pojmil pro potieby metodiky mistniho USES. Nové byly zafazeny kapitoly 4 —
Zapracovani nadregiondlniho a regionalniho USES do plani mistnich USES, 7 — Piiklady
realizaci prvkit USES a 9 — Pouzita a doporudena literatura. Rozsifen byl seznam piiloh.
Pfinos ucebnice je jednoznacny, ale zase se nejedna o oficialni metodiku. VétSina $kol,
které se zabyvaji krajinou, se ve svych vyukovych materidlech prezentuji také USES. Je
otazkou, do jaké miry je potiebné koordinovat vyuku USES na $kolach. USES zohlediiuje
principy a podstatu z vicero obortl, které je potieba odpovidajicim zplsobem do vyuky
promitnout.

CHYBI ZPETNA VAZBA DO METODIKY NA EXISTUJiCi PROBLEMY
USES

v soucasn¢ dob¢ existuje jiz fada konkrétnich zkusSenosti a problémt z projektovani
USES v kulturni krajin€. Ukazuje se naptiklad, Ze jsou vyrazn¢€ odlisné a specifické

* v obecném vyznamu oznacuje retardace zpomaleni, zakrnéni, zaostani nebo opozdéni
né¢jakého procesu viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Retardace
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problémy s projekci USES v riznych &astech sekundarni krajinné struktury. Potiebu
vyhodnotit zpétnou vazbu do metodiky USES dokumentuji nasledujici dva piiklady. Chybi
posouzeni a vyhodnoceni vyznamu, funkci a prostorovych parametra prvkia USES, zejména
v sidelni a intenzivni zeméd¢lské krajiné.

e vymezovani USES v sidelni krajiné (v zastavéném tizemi) — cca 10%
tizemi CR
Vymezovani USES v sidlech patii k nejkomplikovangjsi zaleZitostem, pokud maji byt
dodrzeny prostorové parametry prvkt USES dle ,rukovéti. V zastavéném tizemi existuje
fada problémi, mezi které lze zatadit predev$im dale uvedené skutecnosti. Pfitom neni
dostatecné prozkoumano, jakym zptisobem se mize na funkci celého systému projevit
piipadna trvala absence skladebnych ¢asti USES v zastavénych tzemich.

e Jednd se o izemi s vyrazn€ pozmeénénymi piirodnimi podminkami. Je smysluplné
v tomto prostfedi trvat na reprezentaci pivodnich spoleCenstev, kterym casto
zménéné podminky (vodni rezim piidy, zasoleni pidy, teplotni pomeéry, oslunéni,
znecisteni ovzdusi apod.) nemusi vyhovovat?

e  Neexistuje spoleCensky konsensus o cilové podobé, funkci a potiebnych
prostorovych parametrech prvkid USES v zastavéném tizemi

e Na plochy USES vymezené v zastavéném uzemi existuji znaéné urbanizaéni
tlaky, které ve svém disledku vedou k jejich postupné redukei az k zruSeni

e Neni dostate¢né prozkouman a vyhodnocen vztah USES k plocham sidelni zelend
(rekreacni, izolacni apod.) a moznost jejich pfipadné vzajemné substituce.

e vymezovani USES v intenzivni zemédélské krajiné - cca 25 % tizemi CR

Jedna se pfedevS§im o krajiny s pfirodnimi podminkami vhodnymi pro intenzivni
zemeédélskou velkovyrobu (nadprimerné produkcni piidy, vhodné terénni podminky,
priznivé klimatické podminky apod.). Jednd se o prostory s minimem ¢i Uplnou absenci
ekologické kostry. Z hlediska vymezovani a existence USES v oblastech s vysokym
produkénim potencidlem lze uvést dva zakladni problémy.

e problém se zajisténim potiebnych prostorovych parametri USES. Vlastnici,
respektive uzivatelé kvalitni zemédélské piidy obvykle nesouhlasi s uvolnénim
zemédelské pudy pro biocentra a biokoridory

e druhy problém souvisi stim, Ze intenzivni velkovyrobni zemédé€lstvi vytvari
nepfiznivé podminky pro dlouhodobou existenci a vyvoj ptirodé blizkych
spoleCenstev (chemické aplikace, velkovyrobni technologie, hluk, nocni provoz
apod.).

METODICKE ,,RESTY*

Smysluplnost a dosazeni potiebnych efekti v dlouhodobém procesu vymezovani a
vytvafeni USES na celém uzemi CR zavisi mimo jiné na odpovidajici mife metodické
koordinace. Bohuzel v oblasti metodik jsou nedostatky. Stale chybi oficialni metodika.
Stavajici metodické podklady nejsou aktudlni a dalsi zcela chybi.

e  Metodika pro vymezovani interak¢énich prvki

»Rukoveét™ uvadi, Ze na lokalni urovni patii mezi zékladni skladebné c¢asti USES
biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Interakéni prvky zprostiedkovavaji ptiznivé
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plsobeni biocenter a biokoridorG na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Obecna
hypotéza o fungovani interakcnich prvkd meéla byt postupné oveéfovana a prohlubovana
dil¢imi vysledky zékladniho vyzkumu. Pfi zpracovani ,,Rukovéti vSak nebyl dostatek
potiebnych poznatkil, nutnych k vytvoreni ucelené metodiky navrhovani a realizace novych
interakénich prvki, dotvaiejici ekologickou sit” harmonické kulturni krajiny. Zv1asté slozita
se jevila racionalni struktura a prostorové parametry interakénich prvkl. Situace
s uplatnovanim interakénich prvki vpraxi je ruznorodd. Obvykle se odviji od
individualniho pfistupu zainteresovanych tj. zejména organii ochrany piirody a projektanti
USES.

e  Metodika pro hodnoceni USES
Organy ochrany pfirody maji pribézné provadét hodnoceni systému ekologické
stability z hlediska jeho stabiliza¢ni funkce. Hodnoceni ma obsahovat zejména:

o upiesnéni hranic,

J uroven biologické diverzity,

) hodnoceni druhové skladby porostt

o schopnosti ekosystému odolavat znecisténi, erozi Ci jiné fyzikalni nebo

chemické zatézi prostiedi.

Jeho vysledkem ma byt urceni, zda systém ekologické stability je vyhovujici, tj.
presné vymezeny a schopny bez dalSich opatieni plnit stabilizujici funkce v krajin€. Nebo
nevyhovujici, tj. vyzadujici vymezeni ¢i doplnéni biocenter a biokoridort.

Tento ukol sméfovany na organy ochrany ptirody neni zajistén metodicky, personalné
ani finan¢né.

e  Metodika ,,Planu USES*

Relevantni pravni predpisy svéfuji vyznamnou roli pii vymezovani USES oborovému
podkladu ,,Planu USES“. Vymezeni mistniho, regionalniho i nadregionalniho systému
ekologické stability maji totiz stanovit organy ochrany piirody v planu systému ekologické
stability. Pro urychleni startu USES vsak suplovaly plany USES generely USES. Metodika
,Planu USES“ vydana nebyla. Piitom ,,Plan USES“ ma byt podkladem pro projekty
systému ekologické stability, provadéni pozemkovych uprav, pro zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace, pro lesni hospodaiské plany a pro vodohospodarské a jiné
dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu systému ekologické stability maji
provadét odborné zpiisobilé osoby. Dle metodického pokynu MZP CR k postupu zadavani,
zpracovani a schvalovani dokumentace USES z 20. kvétna 1994 vyplyva, Ze feSené izemi
ma respektovat §ir§i biogeografické vazby v ramci bioregionu a biochor. Pro prokazatelné
postizeni reprezentativnosti mistnich USES je nutno zékladni vyhodnoceni provadét
v jejich pfirozenych ramcich, tj. biochorach.

e Neaktualni metodika zapracovani USES do UPD

Vyznamnou roli pii upiesiiovani USES plni proces tzemniho planovéni. P¥islusnou
metodiku z 1998 se vSak dosud nepodatilo aktualizovat, i kdyz je to potiebné. V roce 2007
vstoupil v platnost novy stavebni zakon, ktery pfinesl pro izemni planovani fadu zmeén
(napriklad byla zruSena etapa prizkumii a rozborii a etapa konceptu, projektant se nepodili
na tvorbé navrhu zaddani apod.). Z principti pro postup upiestiovani USES v UPD obci,
které metodika uvadi, Ize sice ramcové vychazet, ale neda se o ni opfit, pfi projednavani
s dotéenymi organy apod. Uzemni planovani ma nové nastroje (byla zavedena iizemné
planovaci dokumentace pro kraje ¢i institut tizemné analytickych podkladit). Uzemng
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planovaci dokumentace se od roku 2007 vydavaji jako opatieni obecné povahy. Uzemng
planovaci dokumentace se proto &leni na &ast vyrokovou a na odivodnéni. Vydanou UPD
lze napadnout u soudu. Novy stavebni zakon tak pfinesl fadu novinek a je zddouci, aby na
n¢ reagovala i pfislusna metodika.

V pocatedni fazi zavadéni USES do praxe se uplatiioval odstavec (3) § 5 vyhlasky ¢.
395/92 Sb., ktery uvadi: ,, ... Pro objektivni posouzeni navrhu planu systému ekologické
stability nebo zpracovaného projektu systému ekologické stability si pred jeho schvalenim
mohou organy ochrany pfirody zajistit posouzeni u odborné zplsobilych pravnickych ¢i
fyzickych osob®. V soucasné dob¢ se institut oponentnich rad a oponentnich posudkl pro
posouzeni navrzeného feSeni nepouziva. Odborné kvalitni a v€asné oponovani by mohlo
¢asten¢ kompenzovat neaktualnost nékterych metodickych vychodisek.

NEJASNE ATRIBUTY CILOVEHO STAVU USES

Znalost cilového stavu umoznuje posoudit, zda se postupuje spravnym smeérem, jak
daleko se spole¢nost posunula k jeho dosaZzeni, jakd je ramcova Casova a zejména
ekonomicka naro¢nost k jeho splnéni. BohuZel timto tématem se z hlediska USES vefejna
sprava nezabyva a nazory odborné vefejnosti jsou roztfisténé.

OSVETA VEREJNOSTI O PODSTATE A VYZNAMU USES JE
NEDOSTATECNA A CHYBI ,,PIAR“ PRO USES

S pribyvajicim ¢asem se nezvysSuje podil téch, ktefi chapou ptirodovédné divody a
cile vytvafeni USES. Laické vefejnosti je USES &asto ,,vtipn&* prezentovan jako ,,dalnice
pro zajice*. Bohuzel tuto miru zjednodus$eni interpretuji vefejnosti napiiklad i potizovatelé
a zpracovatelé UPD, pfi jejim vefejném projednani.

Nartsta averze vici USES. Jsou chapany jako ,nutné zlo“, které se dostalo do
legislativy z premiry ,,zeleného nadseni“ v devadesatych letech minulého stoleti. USES je
Casto zneuzivan jako klacek na ,,nezddouci® investory. Vlastnici pozemku, na kterych je
vymezen USES, si zadali uvédomovat, e na trhu s pozemky se hodnota jejich nemovitosti
s vymezenymi prvky USES se vyrazné sniZila.

Nedostatecna osvéta je i mezi ptirodovédei, ktefi se podileji na vymezovani
konkrétnich prvkt USES. Casto neznaji zakladni moznosti tzemniho planovani a
neakceptuji problémy, které souvisi prosazovanim vetejného zdjmu do Gzemi. Soudy rusi
UPD ¢i jejich &asti ¢asto proto, e navrzené feeni neni dostate¢nd odiivodnéno a racionalné
podlozeno. Vytykany jsou zejména zasahy do vlastnickych prav. Ve vefejném zajmu lze
totiz véc vyvlastnit nebo vlastnicka prava omezit jen:

. nelze-li dosdhnout ucelu jinak
) na zakladé zakona

. pro tento tucel

o za nahradu

Osvéta chybi i opaénym smérem, tj. o povinnostech vlastnikti. Ti si musi uvédomovat,
Ze pii vykonu svych prav nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje,
druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

V zainteresované vefejnosti se dostate¢né nerozliSuji pojmy navrhovani a vymezovani.
Vymezovani USES neznamend navrhovani novych, dosud neexistujicich krajinnych
struktur, nybrz o obnovu nezbytného minima urcitého subsystému primarni a sekundéarni
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krajinné struktury. Tim se 1i§i od ,.tradi¢nich* krajinaiskych uprav kulturni krajiny, ve
kterych se navrhuji opatfeni v krajin€é na podkladé jinych spoleCenskych cili a
projektovych postupt.

NENI ZAJISTENA UZEMNi OCHRANA VYTVORENEHO SYSTEMU

V soudasné dobé& neni ziejmé, jakym zptisobem bude zajisténa uzemni ochrana USES
jako systému. Jednotlivé prvky USES mély byt chranény jako lokality se zvla§tni ochranou
(biocentra naptiklad jako pfirodni rezervace) nebo jako registrované vyznamné krajinné
prvky (naptiiklad biokoridory ¢i interakéni prvky). Nové zaloZené prvky vSak nemaji
parametry potfebné pro vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi ¢i pro registraci VKP. I kdyby
se to postupné dafilo, byly by chranény jen jednotlivé prvky, ale ne cely systém. S tim
souvisi dale uvedené¢ zaleZitosti.

e Nedostatetna evidence USES

Vymezovani USES je zalozeno na postupném upfesiovani jednotlivych prvki
v relevantnich planovacich dokumentech az k jejich vytvateni v projektech USES. V praxi
vSak neexistuje databaze, ve které by bylo mozné jednoznacné zjistit aktualni stav
vymezenych a vytvofenych prvkti USES. Problém souvisi jak s finanéni, personalni a
organiza¢ni narocnosti takové agendy, tak v zalezitostech, které souvisi s kompetencemi.
Vyse citovana vyhlaska ¢. 395/92 Sb. uvadi, Zze odbornou gesci maji organy ochrany
piirody, projednanim plani USES jsou povéfeny organy tzemniho planovani. Nutno
ptipomenout, e USES se také upiesiiuje v dokumentech lesniho planovani (OPRL, LHP) a
v planech spole¢nych zatizeni komplexnich pozemkovych tprav. Vytvofeni a udrZzovani
databaze, ktera by ,,certifikované” udrzovala informace o aktualnim vymezeni USES, by
bylo zna¢né komplikované a naro¢né. Musela by fungovat napfi¢ resorty. A k tomu je
nutné piipoéist skute¢nost, ze vytvareni USES se uskuteéiiuje z riiznych dota¢nich tituld.
Jejich vysledek také neni jednotné a systematicky evidovan.
e  Chybi vyjadieni USES v katastru nemovitosti

Rada prvki USES jiz byla vytvofena. Obvykle byly na realizaci vynaloZeny veiejné
prostfedky. Mélo by byt tedy jednoznacné evidovano, kde se realizace uskutecnila. To by
umoznilo i po nékolika letech ovérovat, jak byly vynalozené verejné prostiedky vyuzity.
Katastr nemovitosti v§ak nema povinnost zajistit evidenci ¢i bfemeno pozemkd, ze které by
bylo patrné, Ze se jedna o biocentrum ¢i biokoridor.

e Existuji rozdilné pristupy k aplikaci prostorovych parametri prvki

USES

»~Rukoveét* v souvislosti snezbytnymi prostorovymi parametry biocenter a
biokoridorti uvadi, ze se jedna o kritérium biologického charakteru, ale jeho uplatnéni je
motivovano zajmy Glovéka. Proto je USES zaloZen na minimalnich parametrech, které
byly odvozeny deduktivné expertnim odhadem. Lze tvrdit, ze ekologicky vyznamné
segmenty krajiny s hor§imi prostorovymi parametry, nez jsou minimalni, nejsou schopny
plnit o¢ekavané funkce biocenter a biokoridorti. Teprve vysledky dlouhodobého cileného
vyzkumu by mohl pfispét k verifikaci dostatecnosti stanovenych minimalnich parametrti
skladebnych soucasti USES. , Minimalistické* vymezeni USES je dle ,,rukovéti jedina
exaktni moznost feSeni, piestoze prostorova potieba USES je patrné vétsi. Bez sladéni se
vSemi z4jmy na vyuzivani tizemi nelze predestirat ,,optimalni navrhy“. Jednalo by se o
subjektivni spekulativni licitace jednotlivych projektantt.
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Piesto se fada dot&enych organti ochrany piirody a projektantti USES snazi vymezovat
prvky USES v tzv. optiméalnich parametrech. Je otazkou, na zakladé jakych podkladi
mohou tvrdit, Ze se jednd o optimum. Pokud je znadmo, neexistuje dlouhodobé cileny
vyzkum prostorovych parametrt USES. I proto je predtasné pozadovat &i zakreslovat
optimalni prostorové parametry.

Jinym piikladem piekraGovani minimalnich parametri prvk USES souvisi s
nedofeSenym vztahem k ekologické kostie. Objevuji pozadavky zahrnout do ploch USES
vSechny existujici kvalitni biotopy. Je vSak potieba najit jinou formu ochrany stavajici
ekologické kostry, neZ jeji promitnuti do prvka USES.

NEZAJISTENY ZPUSOB UVADENI USES V ZIVOT

Metodika predpoklada, ¢ USES bude uveden v Zivot prostfednictvim nasledujicich
etap.

e vymezeni USES jako nové krajinné struktury

Tato etapa se postupné napliiuje. Krajské dokumentace ZUR (vétsinou 1: 100 000)
jsou povinné a prakticky pokryvaji celé izemi CR. Nedilnou souéasti jejich feseni je
vymezeni regionalni a nadregionalni urovné USES. Podstatna ¢ast mést a obci méa vydanu
svoji UPD, ktera vymezila v jejich spravnim tizemi USES (vét§inou v méfitku 1:5 000).
Jedna se zejména o tzv. ,,zivé" prostory, kde dochazi nejcastéji k vyraznéjsim zménam ve
vyuziti izemi a kde je tudiz potieba prednostné izemné stabilizovat vymezeni USES.

Potencial k vytvateni nové krajinné struktury piedstavuje na trovni ZUR vykres typii
krajin, kterym se stanovuji cilové charakteristiky krajiny. Na arovni UPD obci a mést se
navrhuje koncepce usporadani krajiny. Negativem je skute¢nost, e jak obsah ZUR, tak UP
neni z hlediska feSeni krajiny metodicky koordinovan. Dosavadni vystupy UPD jsou
znacéné obsahové i formalné rozdilné.

e prubéZna uzemni ochrana funkénich zajmia USES

Priib&Znou tizemni ochranu USES poskytuji predeviim vydané tizemné planovaci
dokumentace. Riziko spociva zejména v institutu aktualizaci a zmén UPD. Velmi Casto
jsou totiz pfedmétem zmén UPD Upravy vymezeni USES v feSeném spravnim Gzemi. Casté
a zasadni zmény ve vymezeni USES snizuji jeho vérohodnost. Mozna i proto, ze USES

vymezeny autorizovanym projektantem podstatn€é zmeéni jiny autorizovany projektant
USES.

e realizace chybéjicich ¢asti

V uplynulém obdobi doslo k realizaci fady chybg&jicich &asti USES. BohuZel neni
systematicky evidovano, které prvky USES jiZ byly realizovany. A hlavné neni provedena
alespont ramcova rekapitulace podminek, za kterych muze dojit k vytvofeni chybé&jicich
Casti USES na celém tizemi CR. Nelze tedy progndzovat ¢asovou a zejména finanéni
narocnost realizace dosazeni cilového stavu.

e prubézna kontrola stavu a vyvoje spolecenstev

Legislativa uklada organiim ochrany ptirody pribézné provadét hodnoceni systému
ekologické stability z hlediska jeho stabiliza¢ni funkce. Cilem je zjistit, zda je Zadouci
vymezit ¢i doplnit biocentra a biokoridory. Tato ¢innost neni zaji$téna ani personaln€ ani
financné. Veiejné prostredky jsou také potiebné na zajisténi potiebného managementu
celého systému. Ani tato nezbytna podminka udrzitelné existence USES neni vyhodnocena

Vv v

a prubézné financné zajistovana.
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ZTRATA NABYTYCH INFORMACI

V uplynulém obdobi vzniklo mnozstvi podkladii a informaci souvisejicich s procesem
vymezovéani a vytvateni USES. Rada znich se z riznych diivodii stala nedostupnymi, &i
nejsou aktualizovany. Tyto informace pii vymezovani USES bud’ zcela chybi, anebo jsou
opakované znovu pofizovany. Jedna se naptiklad o dale uvedené materialy.

MAPOVANI KRAJINY

Mapovani krajiny bylo provedeno jako soucast generela USES. Metodika USES
uvadi, ze zakladnim predpokladem vykonné péce o krajinu je co nejdokonalejsi znalost
nosnych prvki krajiny z hlediska ekologické stability, ekologické diversity krajiny. K tomu
nepostacuje jen evidence zvlasté¢ chranénych Uzemi a registrovanych vyznamnych
krajinnych prvki.

Néhodné, ,,ad hoc* vznikaji materidly, v nichz se také vyhodnocuje ekologicka kostra
krajiny. Obvykle po ukonceni zakazky, ve které tato informace vznikla, také zanikne nebo
se stane nedostupnou. Pfitom aktualni a dostatecna znalost ekologické kostry krajiny patii
mezi vyrazné podptrnych argumentd pro odiivodnéni zptisobu uptesnéni USES v navrhu
uzemnich pland.

ZAKLADNI TYPOLOGICKE CLENENI UZEMI

V ramci zpracovani genereltt USES byly v fe§eném tizemi vymezeny typy geobiocénil,
které byly nasledné agregovany do skupin typti geobiocénl. Nasledné byly vyznaleny
nepropustné a polopropustné biotické bariery. Jedna se o informace, které by bylo mozno
vyuzit pro odiivodnéni zpiisobu upiesnéni USES v navrhu izemnich plant.

NEJSOU EYIPOVANY DUVODY PROVADENYCH UPRAV VE
VYMEZENI USES

V ramci procesu uptesiovani USES dochdzi k upravam ve vymezeni jednotlivych
prvkt. Typickym prlkladem je pofizovani uUzemné planovacwh dokumentaci, jejich
aktualizace ¢i zmény. Casto jsou pozadovéany tprav ve vymezeni USES. Duvody, piiginy a
cile provedenych uprav nejsou dostatetné specifikovany, odivodnény a evidovany.
V ramci vyhotoveni naslednych dokumentaci nelze navdzat na predchozi pristup
k upiesnéni USES. Vysledné pak miize vzniknout dojem, Ze vymezovani USES piedstavuje
nahodny, bezkoncepcni, formalni a tim zbyte¢ny proces.

%6

»Rukoveét* zvazovala moznost zachovat relevantni informace pro jednotlivé prvky
USES prostfednictvim rezervacni knihy.

ZAVER

Predchozi text odlivodnuje, pro¢ se autor domniva, ze USES ,,schazi na ubyté“. Cilem
piispévku vsak neni ,shodit“ USES jako takovy a vie smysluplné co bylo pro USES
vykonano. Proces vymezovani a vytvateni USES predstavuje béh na dlouhou trat’. Pii ném
logicky dochazi k dil¢im krizim a problémiim. Pokud méa USES ,chytnout druhy dech®, je
potieba vérohodné a racionalné vyhodnotit:

v“

e zpétnou vazbu z dosavadniho pribéhu aplikace USES
e analyzu divodi vzniklych problému

e  moznosti realného a spole¢ensky tinosného feseni vyhodnocenych problémi
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Bohuzel, zatim lze konstatovat, 7e neni dostate¢na reflexe’ USES. Ve spole¢nosti
nema USES vyznamné postaveni. To by mélo byt vyjadieno predevsim polohou:

¢ v hodnotovém méfitku spole¢nosti
e v pravnim systému
Pokud se tak nestane, hrozi riziko, ze se USES pfeméni ve formalni povinnost bez
smysluplného obsahu. Nasledné bude diive ¢i pozd¢€ji hrozit, Ze bude USES vyhodnocen

Jako zbyteCna zateZ a brzda spolecnosti, kterou je potieba zrusit. A to bych kulturni krajiné
CR nepral.

POUZITE POJMY

,,rukoveét™ »Rukovét projektanta mistniho uzemniho systému ekologické
stability“, nakladatelstvi DOPLNEK, Brno 1995

UPD uzemné planovaci dokumentace

USES uzemni systém ekologické stability

>« zvaZeni, uvazeni okolnosti, souvislosti;
in http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/reflexe
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