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ABSTRAKT

Ponékud nepiehlednd soucasnd situace v oblasti pozemkovych tprav se dotyka i
problematiky feSeni uzemniho systému ekologické stability v pozemkovych upravach.
Cilem piispévku je pfispét k osvétleni nezastupitelného vyznamu pozemkovych uprav v
procesu vytvareni funkcéniho uzemniho systému ekologické stability. Smyslem feSeni
uzemniho systému ekologické stability v ramci pozemkovych uprav by nemélo byt pouze
formalni potvrzeni platného feSeni uzemniho systému ekologické stability v Uzemné
planovaci dokumentaci obci, nybrz i hledani a nachézeni novych kvalit feSeni odrazejicich
jak aktudlni stav Gizemi, tak i jeho potencial.

ABSTRACT

Somewhat confusing the current situation in land adjustments touches upon topics
addressing the territorial system of ecological stability in land adjustments. This paper aims
to contribute to the lighting irreplaceable importance of land adjustments in the process of
creating a functional territorial system of ecological stability. The purpose of solving the
territorial system of ecological stability in the land adjustments would not be a formal
confirmation of a valid solution of the territorial system of ecological stability in the
regional plans, but also seek out and find new quality solutions as reflecting the current
status of the territories, as well as its potential.

UVOD

Situace v oblasti pozemkovych Uprav po zfizeni Statniho pozemkového ufadu na
pocatku letosniho roku je pon€kud nepiehledna. Objevuji se rizné napady a spekulace
ohledn€¢ zrychleni procesu pozemkovych tUprav a jejich obsahu. Tyto zalezitosti se
pochopitelné dotykaji i problematiky izemniho systému ekologické stability (dale vétSinou
jen "USES") a jeho pojeti v procesu pozemkovych tiprav. Nebude tedy na skodu pondkud si
osvézit povédomi o vyznamu pozemkovych uprav pro USES a vztahu feseni USES v

pozemkovych tpravach k jeho feseni v izemné planovaci dokumentaci (dale vétSinou jen
"UPD") obci.

LEGISLATIVNI SITUACE

Stavajici zakon, kterym se tidi zpracovani pozemkovych tprav plati od 1. ledna 2003
(Zékon €. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a pozemkovych tfadech a o zméné
zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku). V prubehu uplynulych let byl n€kolikrat novelizovan, naposledy v minulém roce
(Zékon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl), s ucinnosti od 1. ledna 2013.

Pozice USES v ramci zékona &. 139/2002 Sb. (dale vétsSinou jen "Zakona") zistala po
celou dobu stabilni, nezménéna. Konkrétné je USES zminén v § 9 odst. (8) Zakona, kde se
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hovoti o mistnich uzemnich systémech ekologické stability jako ptikladu opatfeni ke
zvyseni ekologické stability zahrnutych do planu spoleénych zafizeni (dale vétSinou jen
"PSZ"). Pon€kud nestastné slovo "mistnich" se vSak stalo zdrojem fady nedorozumeéni a
raznych vykladi tykajicich se obsahové stranky USES v ramci PSZ. Objevily se i vyklady,
7ze PSZ a celé pozemkové Upravy tim padem nefeSi problematiku skladebnych c¢asti
nadregiondlni a regionalni Girovné USES, ale pouze a jedind vymezeni skladebnych &sti
urovné mistni (rozuméno "lokalni biocentra", "lokalni biokoridory" a pfipadné "interakéni
prvky™). Z pohledu bézné situace s nedostate¢nym rozsahem disponibilnich pozemku pro
spole¢na zaiizeni jde o vyklad veelku pochopitelny, nicméné z pohledu problematiky USES
zcela nespravny. Nevydélitelnost hierarchicky vysSich tirovni z feSeni urovni nizSich je
totiz jednim ze zakladnich metodicky zakotvenych principti tvorby USES.

K riznym pohybiim v Zakoné v pribéhu doby doslo z pohledu vztahu pozemkovych
uprav k izemnimu pldnovani.

Hned dvé zmény prodélala posledni véta § 2 Zakona, kde se v pluvodnim znéni
hovotilo o wvysledcich pozemkovych tprav jako "zdvazném" podkladu pro tzemni
planovani, v nasledném novelizovaném znéni jako "nezbytném" podkladu pro tizemni
planovani a po posledni novele snad kone¢né spravné jako "neopomenutelném” podkladu
pro uzemni planovani.

Zasadni je rovnéZ nova formulace § 9 odst. (15) Zakona umoziujici jisté odchylky v
feseni PSZ ve srovnani s platnou UPD (pouze "ze zavaznych divodi"), které pak jsou
navrhem na aktualizaci nebo zménu UPD. Tim byl odstranén nedostatek jisté dobie
minéného, avSak redln€¢ neuskutecnitelného piedchoziho znéni (pivodné odst. 12), dle
kterého bylo mozno PSZ piimo projednat jako regulaéni plan nebo zménu UPD obce.

Puvodni povinnost soucinnosti pozemkovych ufadi s organy tzemniho plédnovéni
ohledn& navaznosti pozemkovych uprav a UPD obci piesla po posledni novele Zakona na
Statni pozemkovy trad.

Provadéci vyhlaska k Zakonu (Vyhlaska €. 545/2002 Sb. o postupu pfi provadéni
pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav) zatim v navaznosti na
posledni tpravu Zakona novelizovana nebyla. Zustava tak v platnosti ptivodni znéni
Vyhlagky se viemi jejimi pfednostmi a nedostatky. Z pohledu USES tak nadale jako velky
problém pietrvava predeviim ne zcela dofeseny vztah mezi vymezenim USES v planu
spole¢nych zafizeni a jeho promitnutim do navrhu nového usporadani pozemkd.

USES V PLANU SPOLECNYCH ZARIZENI

Stavajici legislativa je z pohledu USES nastavena v zasadé tak, Ze nejdileZit&jii je
vymezeni USES v UPD obci a Ze tikolem pozemkové Gipravy je viceméné pievzit USES z
UPD a nezasahovat do ného viibec v koncepéni roving a jen minimalné v detailu vymezeni
jednotlivych skladebnych c¢asti. V tade ptipadi to takto skutecné mize fungovat i v praxi.
Stejné tak ovSem existuje fada piipadi, kdy to prakticky neni mozné, a kdy se projektant
USES v ramci pozemkové ipravy musi vypoiadat s nutnosti vice &i méné pfizptsobit feseni
USES riiznym faktorim a okolnostem provazejicim feseni pozemkové tipravy.

Predstavme si idealni vychozi situaci, kdy pozemkova tprava vstupuje do uzemi s
relativng Gerstvé vydanym tuzemnim planem (dale vétsinou jen "UP"), v némz feSeni USES
zpracovavala odborné zptisobild osoba, v némz je feseni USES v souladu s feSenim USES v
krajskych zasadach uzemniho rozvoje (dale vétsinou jen "ZUR") a v némZ je zaroveii
USES vymezen "spravnd", tedy jako potencialnd funkéni systém. Zdanlivé neni v
pozemkové tipravé z pohledu USES co fesit, jen se pod plochami USES dle UP vymezi
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parcely a vysménuji se do majetku prislusné obce. Jenze feSeni ve skuteCnosti neni tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Vymezeni USES v pozemkové upravé nelezi ve vzduchoprazdnu. V prvni navrhové
fazi je tfeba ho konfrontovat minimaln¢ s ostatnimi nalezitostmi PSZ - opatienimi
slouzicimi ke zpfistupnéni pozemkd (tedy zejm. stavajici a navrhovanou cestni siti),
protieroznimi opatfenim (napf. mezemi, pralehy, pfikopy, zasakovaci pasy atd.),
vodohospodarskymi opatfenimi (zejm. protipovodilovymi), pfip. jinymi opatfenimi k
ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. VSechny tyto zalezitosti fe§i PSZ v daleko vétsi
podrobnosti nez bézny UP. To znameni, Ze je nebylo mozno v takovémto rozsahu
zohlediiovat uz pii feseni USES v UP. Jako druhy podstatny faktor pak puisobi
majetkopravni vztahy k pozemkim. Zodpovédny projektant sice zohlediiuje vlastnictvi k
pozemkiéim jiz pii feseni USES v UP, nicméné pracuje toliko s aktualng platnou
pozemkovou drzbou. Teprve v pozemkové upravé lze sdhnout k rozsdhlej$im sménam
pozemkii za uéelem pievedeni spoleénych zatizeni (a tedy i vymezenych ploch USES) v co
nejveétsi mozné mite do vlastnictvi ptislusné obce.

Jak tedy piistoupit k feseni USES v PSZ v tizemi s platnou UPD piislu§né obce? V
zasade se daji rozliSit dva zakladni ptistupy.

Prvni piistup by bylo mozné nazvat legislativné (a zaroven formaln¢€) korektnim.
Takové feSeni se drzi zasady, ze je vymezeni USES v UPD obce feSenim pozemkové
upravy v podstaté¢ nedotknutelné. V ramci PSZ se tudiz projektant prakticky vibec
nezabyva vécnou strankou feSeni USES a jen fesi detaily vymezeni jeho dil¢ich
skladebnych ¢asti a ostatnim nalezitostem planu spole¢nych zafizeni je pfizpusobuje jen
tehdy, je-li to v intencich podminek pro zpiesnéni stanovenych izemnim planem. Vyhodou
takovéhoto piistupu je shoda s feSenim UPD obce bez nutnosti jeji aktualizace (zmény).
Nevyhodou je naopak moznost vzniku celé fady rozport mezi aktudlnimi i potencidlnimi
podminkami pro tvorbu USES v tizemi a jeho skuteénym vymezenim (napf. nepiizpiisobeni
vymezeni skladebnych &asti USES zaméfeni skute¢ného stavu vyuziti uzemi, vymezeni
problematickych ploch USES ve vztahu k obhospodafovatelnosti zemédé&lskych pozemki,
zachovéni piipadnych vécnych pochybeni v feseni USES z UPD atd.). Je spravedlivé
zminit, Ze volba tohoto pfistupu nemusi byt pfimou volbou projektanta, ale mize vyplyvat
ze stanovisek dotCenych organt.

Druhy pfistup by bylo mozné nazvat inven¢nim, aktivnim ¢i vécné korektnim.
Analyticka cast pozemkovych tprav (rozbor soucasného stavu) v tomto ptipadé neni pro
projektanta jen formalnim krokem nutnym k naplnéni pozadovanych nalezitosti pozemkové
upravy, ale predevsim krokem, ktery mu pomaha odhalit nesrovnalosti ve vstupnich
podminkéch feseni. I z pohledu USES miize existovat cela fada skute¢nosti, které by mél
projektant USES v pozemkové tpravé znat (napt. Ze platné feseni USES v UPD obce je jiz
véené zastaralé, neodpovidajici podminkdm v tUzemi ani aktualnéj$im koncepénim
materialim a tieba ani platnému feseni ZUR). Na zékladé analyzy podkladovych materiald,
skute¢né znalosti izemi i spoluprace s celym tymem zpracovavajicim navrh PSZ pak miize
projektant USES hledat a nalézat takové feseni, které bude zjednodusend fedeno zaroveii
vécné v poradku a zaroven pro vSechny zucasténé strany akceptovatelné. Na druhé strané je
ovSem tfeba pfiznat, Ze tento pristup vnasi do uzemi alespon na uréitou dobu rozpor mezi
platnou podobou USES v UPD obce a vymezenim USES v pozemkové tpravé.

Pti ne zcela spravném pochopeni druhého popsaného ptistupu by se mohlo zdat, ze je
jim popiena dilezitost izemniho planovani v procesu vymezovani USES. Tak tomu oviem
neni. Uzemni planovani je a snad i budoucnu ziistane hlavnim pravnim nastrojem ochrany
vymezeni USES. Mélo by byt oviem néstrojem, ktery chrani pokud mozno vymezeni vécné
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spravné a zaroven realné, nikoliv vymezeni vécné pochybné ¢i hypotetické. Paklize je
jednim z vysledkti pozemkové Gpravy profesionalné zpracované feseni USES s fadné
odiivodnénymi zménami ¢i upravami fedeni oproti platné UPD, mélo by se uplatnit jako
zpétna vazba a byt zapracovano do zmén platné UPD ¢&i do zcela nové UPD, a to dle
realnych moznosti a potfeb (nehrozi-li nebezpeci dotéeni zajmovych ploch nevratnymi
zménami, netfeba plytvat finan¢nimi prostiedky).

Rozhodnuti, zda jit pii zpracovani problematiky USES v ramci pozemkové tipravy
jednou ¢i druhou cestou, mozna vypada na prvni pohled slozité. Nejsme-li schopni se
rozhodnout, mizeme si polozit otazku, o co nam jde. Chceme si dé€lat co nejméné problémi
pfi projektovani bez ohledu na to, zda naSe feSeni jsou Zivotaschopna ¢i nikoliv? Nebo
chceme premyslet a vytvaret feSeni, o kterych budeme presvédceni, ze krajin€ prospivaji, a
to nejen na papife, ale posléze i v realu?

POZEMKOVE VYPORADANI USES

Po schvaleni planu spole¢nych zafizeni vstupuje pozemkova tprava do své zavéreéné
faze, faze, ktera vétSinu vlastnikl dotCenych pozemkl zajima nejvice a kterou je navrh
nového uspotradani pozemkii. Do tohoto navrhu by se mély promitnout i vymezené plochy
spoleénych zafizeni, tedy i vymezené plochy USES (at’ uz byl zvolen jakykoliv piistup k
jeho zapracovani do PSZ). M¢ly, ale na prvni pohled mozna piekvapivé se ne vzdy
promitnou (nebo se ¢asto promitnou v netiplném rozsahu).

Pokud v tizemi neni k dispozici na vypotfadani ploch spolecnych zatizeni dostate¢na
vyméra vyuzitelnych pozemkt ve vefejném vlastnictvi (zejm. obecnim a v omezené miie
statnim) a pokud zaroven nejsou vlastnici ochotni se spolupodilet na vyporadani ploch
spoleénych zafizeni svymi pozemkKy, prvni ze spoleénych zatizeni, ktera se nevyporadaji,
jsou obvykle plochy skladebnych &asti USES. Vysvétleni toho, jak je to mozné, je veelku
prosté.

Prvnim divodem je skute¢nost, ze je USES obecné povazovan za nejméné dilleZitou
soucast planu spolecnych zafizeni. Pii jeho nevymezeni totiz nevznika zadny zasadnéji
vnimany problém. Nevymezime-li pozemek pro cestu, nedostaneme se k
obhospodafovanym pozemklim. Nevymezime-li pozemky pro protipovodiova opatieni,
dojde k zaplavam. Nevymezime-li pozemKy pro protierozni opatieni, mize dojit ke
splachim ornice. Nevymezime-li pozemek pro tfihektarovy lesik s pfirozenou druhovou
skladbou, nestane se vcelku nic, co by mohlo v tizemi ptsobit viditelnou ujmu.

Jako druhy divod je tieba uvést naprosto zasadni véc, ktera mize plsobit mozna az
neuvéfitelnd. Vymezeni pozemkid pro USES nepodléha zadné kontrole ze strany
kompetentnich organii ochrany pfirody. Ty se vyjadiuji jako dotceny organ k vymezeni
USES v planu spoleénych zatizeni, navrh nového usporadani pozemki viak jiz jejich
vyjadieni nepodléha. Vznika tak smutné€ paradoxni situace - ten, kdo je zodpovédny za
vymezeni USES, nemusi v&dét, jak toto vymezeni po pozemkové Gipravé vypada.

ZAVERECNE SHRNUTI
Zkusenosti s piistupy ke zpracovani problematiky USES v ramci pozemkovych Giprav

ukazuji, Ze vyznam pozemkovych uprav v procesu vymezovani USES neni vzdy dostate¢né
docenén.

Z hlediska zapracovani USES do planii spoleénych zafizeni lze rozlidit dva zakladni
ptistupy - piistup preferujici pfevzeti USES z UPD obci bez vyraznéjSich tprav a pfistup
preferujici dukladngjsi analyzu vychozi situace s hledanim co nejvhodnéjsiho feseni bez
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ohledu na rozpory s UPD obci. Komplikovangj§i druhy piistup na jedné strand pfinasi
rozpory v feseni dvou dokumentaci zasadniho vyznamu pro totéz tizemi (pozemkové
upravy a uzemniho planu), ale na strané¢ umoziuje lepsi vyuziti potencidlu konkrétniho
uzemi, a tim padem dlouhodobé Zivotaschopnéjsi feseni.

Nedofesenym problémem ziistava vymezeni USES v ramci navrhu nového usporadani
pozemktl. Vymezeni skladebnych ¢asti USES v planu spoleénych zafizeni zjevné jeité
nemusi znamenat jejich nasledné pozemkové vyporadani.

Celkové Ize fici, Ze na vyznam zpracovani problematiky USES v ramci pozemkovych
Giprav Ize pohlizet dvojim zptisobem. Bud’ je mozné feseni USES v ramci KPU povazovat
za formalni zaleZitost, potvrzujici vymezeni USES v UPD piisluiné obce (se viemi jeho
pochybenimi a nedostatky), nebo je mozné feseni USES v ramci KPU povaZovat za natolik
zasadni, Ze je tfeba hledat a nalézat nové kvality jeho feseni.
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