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ABSTRAKT

Pozemkové upravy jsou efektivnim nastrojem pro zvySovani ekologické stability
krajiny. Plan spolecnych zafizeni, ktery je soucasti pozemkové upravy fesi nékolik typt
opatieni, ktera svou komplexnosti tvoii polyfunkéni kostru krajiny. Nedilnou soucasti
téchto opatieni je USES. Pozemkovymi tpravami jsou pro prvky USES vymezeny
konkrétni pozemky ve vlastnictvi obce, statu ¢i soukromych vlastniki, a to vzdy s jejich
souhlasem. Realizaci prvkii USES na takto vymezenych pozemcich jiz nic nebrani a
limitem jsou jen financni moznosti.

Existuji potvrzené spekulace, ze pod heslem ,zrychleni a zefektivnéni procesu
pozemkovych Uprav® se prosazuji trendy, které mohou vést k ¢astecnému omezeni a
zjednoduseni planu spolecnych zatrizeni. Uvazovana ,,optimalizace procesu® se v n¢kolika
konkrétnich bodech piimo dotyké pozice USES v pozemkovych tpravéch.

ABSTRACT

Land adjustments are an effective instrument used to increase the environmental
stability of landscape. The plan of common measures is a component of landscape
adjustment and addresses several types of provisions, which complexity constitute
polyfunctional framework of landscape. USES is an integral part of these provisions. Land
adjustments demarcate for components of USES specific plots owned by municipalities, the
state or private owners, always with their consent. Nothing subsequently obstructs the
implementation of USES components, the only limit is finance. There are confirmed
speculations that trends which may lead to partial restriction and simplification of the plan
of common measures are being advanced with a slogan ,acceleration and efficiency
improvement of the landscape adjustment process”. The considered ,,process optimization”
affects directly in several particular points the USES position in land adjustments.

UvVoD
Restrukturalizace uvnitt resortu Ministerstva zeméedélstvi (MZe), konkrétné vytvoreni

Statniho pozemkového ufadu (SPU), ukézala vplném rozsahu nékteré dlouhodobé
potlacované tendence.

Mezi né patii proklamace o nevyhnutelnosti zrychleni procesu pozemkovych tiprav.
Tato proklamace se opird o iluzi, Ze je ,politicky spravné® slibovat ukonceni procesu
v nasobcich volebnich obdobi. Pfi tom je ovSem pfezirana zkuSenost ovéiend zejména
v zahranici, tedy kontinualni charakter pozemkovych uprav.

Dalsi proklamaci je ,,optimalizace* procesu pozemkovych uprav. Obavame se vsak, ze
jde o prosazovani zjednoduseni navrhi pozemkovych Uprav s vyznamnym omezovanim
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vefejného zajmu'. Vefejny zdjem by se mél podle této proklamace omezit pouze na
nezbytné véci, predevS§im na zpfistupnéni pozemkil cestami (za vetejné penize). Ostatni
opatfeni, jako protierozni ochrana pudy, zlepSovani vodniho hospodafstvi a ekologicka
stabilita krajiny, nejsou v ,,dobré shodé* s nutnosti zrychlit pozemkové upravy. Vetejny
zajem, prezentovany témito opatfenimi, je posouvan do pozice brzdy pozemkovych uprav,
omezujici svobodné zemé&dé€lské podnikani.

SOUVISLOSTI A KORENY KRIZE VEREJNEHO ZAJMU V
POZEMKOVYCH UPRAVACH

Pozemkovy fond (PF) — pi‘ekotny avsak ,,politicky spravny* vyprodej statniho
pozemkového vlastnictvi

PF byl ziizen® a jeho management motivovan ke spravé, ale predevdim k pievodu
pozemkového majetku statu na soukromé osoby (privatizace). Tento vyprodej, Casto velice
lukrativnich pozemki, ¢asto zcela ignoroval piedpokladané tizemni pozadavky statu.
S tichym souhlasem statu byly Siroce ignorovany zajmy rozvoje technické infrastruktury,
vodohospodaisky zajem, zajem bezpecnostni, ale také zajem spocivajici v ochrané piirody
a krajiny.

V oboru pozemkovych uprav lze dokumentovat marnou snahu omezit vyprodej
statnich pozemkd ve prospéch planovani a vystavby spolecnych zafizeni pozemkovych
uprav. Vysledkem je Nafizeni vlady ¢. 237/2011 Sb. ze dne 20. ¢ervence 2011 (o stanoveni
rezervy statnich pozemki pro uskuteciiovani rozvojovych programu statu). Toto nafizeni je
ve skuteCnosti obrazem marnosti snah optfenych ,,pouze” o rozum a o zakon. Nedostatek
statni pudy (zptisobeny jejim vyprodejem), nikoliv spolecna zatizeni pozemkovych tprav,
je realnou brzdou plynulosti pozemkovych tprav.

Jestlize reorganizaci struktur MZe doslo k tomu, Ze se PF stal dominantnim v nové
vytvofeném SPU® a tim i v pozemkovych upravach, je zpohledu managementu SPU
logické, Ze brzdou pozemkovych tGprav neni nedostatek pozemkového vlastnictvi statu. Tou
pravou brzdou je prili§ Siroké uplatinovani vetejného zajmu, ptilis vysoka potieba pozemkl
na protierozni opateni a USES.

Porizovaci ceny - kvalita navrhi pozemkovych uprav

Zadavani vefejnych zakazek, zdanlivé zcela vsouladu s piislusnym zakonem®,
postupné roztocilo spirdlu propadajicich se potizovacich cen do stavu, kdy nelze oc¢ekavat
kvalitni a kvalifikovany vysledek — navrh pozemkovych uprav véetné¢ propracovaného
planu spole¢nych zatizeni. Rozséhle tak dochazi k popteni principti zadavani vetejnych
zakazek, k popfeni zodpovédnosti zadavatele za tadny vysledek — za pofizeni vefejné

! Vefejnym zdjmem se v celém tomto textu rozumi piedevsim pozadavky na jednotlivé typy
opatfeni v planu spole¢nych zatizeni komplexni pozemkové upravy. Tedy souhrnné:
opatfeni ke zptistupnéni pozemkd, protierozni opatieni (ochrana ZPF), vodohospodaiska
opatieni (protipovodnova opatieni, ochrana povrchovych vod, vodnich zdrojit), opatieni

k ochrang a tvorbé Zivotniho prostiedi (USES). To vie podle piislunych zékond.

? Ziizen zédkonem ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky.

3 Ztizen zakonem ¢&. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakond s ucinnosti od 1. 1. 2013.

* Zakon &. 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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zakéazky v souladu se zdkony a technickymi ptedpisy. Pies tento fakt byly a jsou ndvrhy
pozemkovych uprav zadavany za nerealistické ceny. Jejich zhotovovani neni dostatecné
kvalifikovan¢ kontrolovano.

Projekéni firmy jsou dnes tak vyhladovélé, ze témét kazda druha piijima zakazku s
nulovou nebo zapornou marzi. Pokud chce mit firma praci pro své lidi, jde do vybérového
tfizeni, kde podtrhne cenu. Dnes uz nejsou prostiedky ani na to, aby se aktualizoval
software, natoz aby se nakupovaly nové a lepsi programy nebo se obménovala vypocetni
technika (KRELINA 2013).

Maji-li byt takové statni zakazky dokonéeny, zda se, Ze z pohledu SPU je vyhodné jit
cestou optimalizace, tedy vécnym zjednoduSovanim navrhu pozemkovych uprav (ve
skutecnosti vSak vétSinou vyraznym omezenim vefejného zajmu) a zmenSenim pozadavkl
na navrh pozemkovych uprav. Obtizné udrzitelny soulad se zdkonem o vefejnych
zakézkach a zdkonem o pozemkovych upravach® by tak bylo mozno fesit snizovanim
pozadavkli na kvalitu ndvrhii pozemkovych tUprav tak, jak je toto zjednoduSovani
prezentovano ,,optimalizaci procesu pozemkovych tprav” a ,zrychlovanim pozemkovych
tprav v CR“. Je ziejmé, ze takovy piistup miZe postupné omezit vefejny zajem
v pozemkovych upravach, aniz si toho vefejna sprdva a samosprava vcas a nalezité
povsimnou.

Zijem primo dotcenych subjektii o pozemkové tipravy
Piimo dotenymi subjekty pozemkovych uprav jsou zjednoduSené feceno vlastnici
pozemki, zemé&delsky podnikajici subjekty a obce.

Pozemkové upravy, jak byla jejich obnova koncipovana vroce 2002 zakonem o
pozemkovych Ttpravach, pocitaly s vlastniky hospodaficimi na svych pozemcich,
zodpoveédnymi ke svému majetku, ale i ke krajin€ a prirodnim zdrojiim (ptda, voda, biota).
Soucasné znéni zakona o pozemkovych upravach s touto idealistickou a nerealistickou
predstavou nadale pocita. Praxe mnohokrat a opakované prokazuje, Ze vlastnici podnikaji
na svych pozemcich naprosto vyjimecné. Rozhodujici podil hospodafeni obstaravaji
najemci. Vedle toho jiz nelze nadale ignorovat existenci velkych vlastnikti pozemku, ktefi
podnikaji v zeméde€lstvi vyznamnym podilem na vlastnich pozemcich soucasné s pozemky
pronajatymi.

Souhrnné je zjevné, Ze zajem drobnych vlastniki pozemkd o pozemkové tpravy je
bud’ zcela pasivni nebo zcela odmitavy, zv1asté pokud by se mély jakkoliv dotknout jejich
mnohdy zanedbatelné ¢asti vyméry pozemkii ve prospéch vefejného zajmu, napf. ve
prospéch USES.

Novi, velci vlastnici pozemki a soucasné také vyznamni ndjemci pozemkt maji vztah
k pozemkovym tpravam ryze spekulativniho charakteru. Bud o pozemkové upravy
vysloveng nestoji a nebo, pokud k nim dojde v tizemi, kde maji své zajmy a prava, ¢ini vse
proto, aby z tohoto procesu vytézili maximum ve sviij prospech. To zcela bez ohledu na
zajmy svych sousedd a zietelné bez ohledu na vefejny zdjem. K tomu jsou zcela schopni
vyuzit, netku-li zneuzit svého dominantniho vlastnictvi az po mez spekulativniho
zablokovani pozemkové tpravy.

> Zakon ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych titadech ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Zemede€lsky podnikajici subjekty je nutno z pohledu zajmu o pozemkové upravy
rozdelit do dvou hlavnich skupin. To vSe s ohledem na shora uvedenou charakteristiku
vlastnikdi pidy. Prvni skupinu tvoii zemédélsti podnikatelé s vlastni piimou zkuSenosti
s probéhlymi a postupné uskutecinovanymi pozemkovymi Gpravami. V rozhodujici vétSine
je jejich vztah pozitivni, avsak obvykle by se radi dalSimu podobnému procesu vyhnuli.

Zemédé@lsti podnikatelé bez vlastni zkuSenosti s pozemkovymi Upravami o né
prakticky zadny zajem nemaji. Mnohdy v nich dokonce vidi ohroZeni svych dosavadnich,
mnohdy ekologicky i ekonomicky nezodpovédnych zpisobt hospodateni.

K podpote svého pristupu k pozemkovym upravam zemédg€lsti podnikatelé ucinné
vyuzivaji podporu Agrarni komory?®, jejiz nahled na pozemkové Gipravy je dobie skryvanym
odporem.

Samosprava obci, postupné rozvijejici svoje pojeti zodpoveédnosti za rozvoj své obce,
je v zasad¢ jedinou skupinou subjektii s aktivnim a trvale pozitivnim zdjmem o prubé¢h a
realizaci procesu pozemkovych tuprav. Diivod toto pfistupu spociva pravé v rozsahu
uskutec¢iiovani vetrejného zajmu cestou plant spole¢nych zafizeni. To plati zejména
v oblasti podpory uUzemniho rozvoje tykajici se sit¢é vefejnych komunikaci,
vodohospodatskych zajmut (protipovodiiovd ochrana obci), ale aktivné také v protierozni
Qchrané pudy a nezanedbatelnou meérou také ve vytvareni krajinotvornych opatfeni —
USES.

Tam, kde pozemkové upravy probéhly, hodnoti je obce a jejich obyvatelé prevazné
kladng. Upravy pomohly k vyjasnéni vlastnickych vztahti s vystupem ve formé digitalni
mapy s logickym a pfehlednym ¢islovanim parcel. Déle umoznily zpiistupnit pozemky,
vybudovat cesty, vodohospodaiska a protipovodiova opatifeni, jsou jednoznacnym
pfinosem v protierozni ochrané, tvorbé krajiny, kdy posiluji jeji ekologickou stabilitu.
Pozemkové upravy jsou vnimany jako dobra investice do budoucnosti obce.

Soucasna pozice USES v pozemkovych upravach

Koncepce tvorby USES v CR je legislativné kodifikovana v zakoné o ochrané piirody
a krajiny’, podle néhoz patii k zékladnim povinnostem p¥i obecné ochrané piirody ,,ochrana
systému ekologické stability”. Vytvaieni USES je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
obce, stat i vlastnici pozemki. Tento princip je zatim bezvyhradné potvrzen a aktivné
uskutecnovan také zakonem o pozemkovych tpravach.

USES, prosttedek ochrany pfirody a krajiny v navrzich pozemkovych tiprav, ma zatim
prehledné a srozumitelné vymezenou pozici v navrzich pozemkovych tprav. Tato pozice
vyplyva z relativné kvalitni Gipravy zakona o pozemkovych upravach a provadéci vyhlasky
zroku 2002. Pres tuto skuteCnost nelze pirehlédnout dusledky nedostate¢ného dohledu
zejména organtl ochrany piirody a krajiny.

Nedostatecny dohled a koordinace nad systémem jako celkem vede k riiznorodému
pojimani USES a mnohdy k jeho nespravné interpretaci napf. jako ,.zelenych dalnic pro
zajice”. Faktem oviem také je, ze USES trpi mnoha stereotypy, zastaralymi metodikami a
jen mizivym zajmem vetejnosti. Kdo z fad laikt, ale i poucené vefejnosti dokaze vysvétlit,
co USES je a k ¢emu slouzi? (BIRKLEN, KUSOVA 2012).

6 Agrarni komora CR (AK CR) byla ziizena zdkonem &. 301/1992 Sb.
7 Zakon €. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992 o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich, podrobné&jsi vymezeni USES je uvedeno ve vyhlasce €. 395/1992 Sb.
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V typicky zeméd¢€lském prostiedi, kde jsou pozemkové upravy predevSim a zejména
nastrojem podporujicim zemédélské hospodafeni v krajing, bylo vzdy prosazovani USES
znacné problematické. Pohled zeméd¢€lce na plochy, které mu nejsou ,,poddany* a ,,nenesou
uzitek®, je hluboce historicky zakdédovan. Piesto nelze nadale piehlizet nesporny fakt, ze
v poslednich desetiletich byly v navrzich pozemkovych uprav a nasledné v katastru
nemovitosti s potfebnou pravni jednoznacnosti vyclenény rozsahlé vyméry pozemki
s jednoznacnou funkci v USES. Z pohledu organti ochrany pfirody je to optimalni situace
pro aplikaci zdkona o ochrané piirody a krajiny. S politovanim je tfeba pfipustit, Ze tato
situace je vyuzivana jen velmi omezene¢.

Tato situace nemohla neovlivnit pozici USES v pozemkovych upravach. Zasadnimi
faktory tohoto vyvoje jsou zemédélsti podnikatelé, systém dotaci do zeméd¢lstvi a také
vztah k vlastnictvi piidy. To jsou faktory uporné vyvijejici tlak na zménu pozice USES
v praxi pozemkovych Uprav. Soucasné ani zodpoveédnost statnich ufadl za vetejny zajem
v podobé tvorby USES v pozemkovych upravach neni naleZité realizovéana.

Za této situace je funkéni podpora pozice USES v pozemkovych upravach spoéivajici
v zakoné o pozemkovych upravach a jeho provadéci vyhlasce trvale ohrozena. Posledni
novelizace zdkona o pozemkovych tUpravach srozumitelné naznacuje nestabilitu této
podpory® tvorby USES.

VIDITELNY KVET SOUCASNEHO PROBLEMU

Od 1. 1. 2013, tedy od restrukturalizace konkrétnich slozek MZe, je realizatorem
vetejného zajmu v pozemkovych upravach Statni pozemkovy ufad. Ten ma ustiedi v Praze,
krajské pozemkové urady a jim podiizené pobocky, diive okresni pozemkové ufady.
V kompetenci ufadu jsou dale ,,zbytkové c¢innosti“ zruSeného Pozemkového fondu a
cirkevni restituce. Tyto Cinnosti jsou paradoxné prvotadou prioritou ufadu, jak vyplyva
z vngjSich projevil soucasného fungovani uradu. Piivodni struktura soustavy pozemkovych
uradii je postupné a zdsadné meénéna. VnéjSi projevy téchto zmén jsou dolozeny
v razantnim poklesu aktivit zadavani navrhi novych pozemkovych uprav, v rozsdhlém
propousténi pracovnikd a jejich pfevadéni na jiné cinnosti. Pobocky, diive okresni
pozemkové urady, jsou postupné, v duchu koncepce Pozemkového fondu reorganizovany
ruSenim a slu¢ovanim.

Legislativni a technicky vyvoj oboru pozemkovych uprav je plné v rukou prazského
stiedi SPU, slozeného s obrovskou podetni prevahou z diivéjsich pracovnikti PF se
specifickym pfistupem k vefejnému zajmu.

Problémy pozemkovych uprav a tvorby USES se proto nyni daji shrnout nasledovng:

- vnitni, nevyjasnéné problémy fungovani a koordinace &innosti SPU,

- slaba pozice statu v realizaci vetejného zajmu v pozemkovych tpravach,

- riziko negativniho vyvoje legislativni regulace pozemkovych uprav,

- nedostatek statni puidy pro spole¢na zafizeni pozemkovych uprav,

- neefektivni zadavani verfejnych zakazek,

- nestabilita finan¢nich zdroji k provadéni pozemkovych uprav,

- soutasny stav tvorby USES.

¥ Zakon ¢&. 139/2002 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist viz predeviim § 9 odst. 11 a 15, § 12
odst. 5
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POMALU ZRAJICIi PLODY KRIZE

Jednim z plodi krize, vedle znatelného omezeni aktivit statni spravy v pozemkovych
upravach, jsou ramcové koncepéni dokumenty, jejichZ existence je moznym ohroZenim
vefejného zajmu i pozice USES v pozemkovych upravach. Jeden znich, predmét
nasledujiciho hodnoceni, s ndzvem ,,Redeni urychleni a zefektivnéni pozemkovych uprav*
byl zpracovan v ustiedi SPU (citace dokumentu jsou v néasledujicim textu odliseny od
komentafe kurzivou.)

V jeho tvodu se pise:

Pozemkové upravy jsou naddle jedinym resenim, které umozinuje sceleni a zpristupnéni
pozemkii viastnikum, zlepSuje prostupnost krajiny siti polnich cest a vraci tak krajiné jeji
ptivodni  funkci, stabilitu a prirozeny rdz. Realizaci systému ekologické stability a
budovanim protierozni a protipovodnové ochrany tizemi se zlepsuje hospodareni s vodou v
krajiné.

Obsah dokumentu tvoii téméf z poloviny analyza souc¢asného stavu bohaté podpofena
grafy a tabulkami. Ta dokumentuje rychlost postupu provadéni komplexnich pozemkovych
tiprav (KPU) v CR v poslednich 10 letech a plogné i v jednotlivych krajich.

ZGdaju déle vyplyva, ze celkovy pramér ukondenych KPU vyrazné tvofi téméf
vyhradné fady ze StfedoCeského, Jihoceského a Jihomoravského kraje, kdy pfi stejném
poétu pracovniki nékteré ttady dokonéily 30-40 KPU oproti jinym tfadim s 2—3 KPU.

Podstatna c¢ast textu dokumentu je souhrnem statistickych informaci a je dobrym
diivodem pro odlozeni a ignorovani tohoto materialu. Avsak! Tim by doslo k ptehlédnuti
jisté navrhové ¢asti tohoto dokumentu, kterd naznacuje pozoruhodné trendy.

Dokument ,,Re$eni urychleni a zefektivnéni pozemkovych tiprav“ se dotyka
problematiky USES v nasledujicich bodech:

1., ,Navrh zmeny ve vyhlasce 545/2002 Sb. Na zakladé praktickych zkusenosti
doporucujeme zrusit etapu § 3 Podrobny prizkum terénu a jeho vyhodnoceni a
potrebné casti zaclenit do etapy § 9 Pldan spolecnych zarizeni.

Soucasny obsah planu spole¢nych zafizeni (dle zminéné vyhlasky) by mohl vyhovét i
dokumentaci na urovni DUR s ohledem na to, e nékteré podklady a informace byly feseny
a jsou obsazeny v samostatném stupni dokumentace KPU — Analyza sou¢asného stavu a
nejsou v planu dale zminovéany. Z pohledu USES se prakticky jedna o Plan USES, ktery ma
vSak svijj (jiny, obsahlejsi) pfedepsany obsah. To pouze za predpokladu, ze je v feSeném
{izemi zpracovan uzemni plan pro cely katastr a obsahuje USES nebo je k dispozici Generel
lokalniho USES, na né&jZ se Ize v o&ekavani urité tolerance a pochopeni odvolat ¢i odkazat.
Pokud ne, je nutné ziskat, prevzit a nebo pro Gdely tvorby ¢&i rozsahlejsi Gpravy USES v
KPU vytvofit v souladu s metodikou USES tyto pracovni podklady:

Mapa vztahi prirodnich potencidlnich spolecenstev

Vymezeni biochor, skupin typii geobiocéni (STG) a stanoveni jejich
reprezentativnosti pro prirodni spolecenstva.
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Mapovani aktualniho stavu krajiny

Dnes je k dispozici mapovani biotopt, aktualni ortofotomapy a pro KPU i geodetické
zaméteni skutecného stavu a spousta dalSich podkladi, presto je vhodné uskutecnit
podrobné terénni priizkumy s jejich vyhodnocenim.

Tyto faze feSeni USES obsahuje v podstaté Analyza soucasného stavu s tim, Ze
vychazi zvyse uvedenych podkladid, a byva feSena mapou stavajicich kultur podle
zaméfeni s odpovidajicim popisem v textové zprave a biochory a STG se prebiraji.

Bilance kostry ekologické stability

Na zakladé dokumentace o aktudlnim stavu krajiny, dalSich podkladii ochrany pfirody
a krajiny je bud’ pfevzata ¢i vyhodnocena jako podstatny podklad pro navrh ¢i upfesnéni
teseni USES.

V piipadé feseni KPU v katastru se starym tzemnim planem (napt. UPN SU?), ktery
obsahuje feseni USES &i pouze piebira Generel USES zpravidla z 90. let, je nutné feseni
dikladné revidovat a Casto vyfeSit zcela odlisné. Bézné jsou v Gizemi nové obchvaty,
dalnice, vystavby apod. Nelze tedy hovofit o pfevzeti a drobnych tpravach. Generely sice
jiz byly vyrobeny téméi pro celou CR, ale nékde je Gfady poztracely, &i jsou v nepouzitelné
formé nebo bez piiloh. Nyni byva k dispozici USES pouze jako kresba v UAP, bez
jakéhokoliv zdGvodnéni i vysvétleni. Opét jde Casto o piekresleny ptivodni generel.

Je tedy nutnd opatrnost pii zvazovani trendi sméfujicich k vynechavani analyzy
souCasn¢ho stavu uzemi pii provadéni zejména komplexnich pozemkovych tprav. Do
prislusné dokumentace (navrhu PSZ) by tak mohly pfejit pouze piebirané popisné
informace. K vyhodnoceni potencialni pfirozené vegetace a bilance kostry ekologické
stability by nemuselo viibec dojit. Mohlo by se prosadit vynechani metodického postupu
opieného o teoretické zaklady s jasnymi negativnimi dopady na kvalitu navrhu USES'
v pozemkovych upravach.

Dale se v dokumentu piSe:

2. PFi zpracovani planu spolecnych zarizeni v ramci KPU PRIMARNE
POZEMKOVE ZAJISTIT opatieni slouzici ke zpiistupnéni pozemkii. V pripadé
systémii ekologické stability, které (vedle ZCHU, ¢asto se obé kategorie prolinaji)
tvori zaklad opatreni k ochrané a tvorbé zZivotniho prostredi, vymezuje zdkon ¢.
114/1992 Sb. ve znéni pozdejsich predpisii jejich zakladni ramec, podrobnéjsi
vymezeni je uvedeno ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. v platném znéni a dalsi
navazujici predpisy obligatorné stanovuji jednotlivé parametry SES a jejich
neprekrocitelné hodnoty. Navic je zde uzkd vazba na uzemné planovaci
dokumentaci. PFi zpracovéani KPU je tedy nutno respektovat schvileny vizemni
plan obce atd. (pri respektovani odbornych zasad a po projednani s prislusnym
orgdnem statni spravy moznd drobnd upresnéni.) § 59 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisii stanovi, Ze vyZaduje-li vytvareni USES zménu v uzivani
pozemku, nabidne mu pozemkovy urad vyménu za jiny pozemek. Zakon C.
114/1992 Sb. NEOBSAHUJE ustanoveni, Ze kazdy je povinen PRI UZIVANI
PRIRODY A KRAJINY strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona."!

? UPN SU - uzemni plan sidelniho utvaru

1 viz Metodicky pokyn k postupu zadavani, zpracovani a schvalovani dokumentace
mistniho USES, MZP CR 1994

" Doporucuji porovnat s § 68 zdkona &. 114/ 92 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Formulace ,,primarné pozemkové zajistit” jiz zfetelné naznacuje, Ze napiiklad USES je
pfinejlepSim az sekundarni ¢asti vefejného zajmu. Sdéleni o tom, co zakon €. 114/92 Sb.
neobsahuje, v souvislosti s citovanym znénim téhoz zakona, naznacuje mozny trend, jak by
se mohla zménit provadéci vyhlaska k rozsahlé novele zakona o pozemkovych upravach, a
jak by se mohla vyvijet dalsi novelizace zdkona o pozemkovych tipravach.

Analyzovany dokument pokracuje takto:
3., Ztéchto divodii by v ramci planu spolecnych zarizeni bylo vhodné USES plosné
vymezit (v souladu s uzemnim planem), avSak netrvat na presunech vlastnictvi ani
u nové navrhovanych soucdsti USES, pokud s tim viastnik vyslovné nesouhlasi. To
miize pozemkové upravy ponekud zrychlit a nevytvdri to zbytecné kolizni situace
(navic v Fade katastrii neni dostatek statni ¢i obecni pudy a nutné vykupy véc
pouze komplikuji a prodrazuji).

Vymezovat USES naplose skulturou a vyuzitim zhruba odpovidajicim
pozadovanému stavu a ponechat je soudasnému vlastnikovi Ize i nyni. Casto to tak byva
v KPU feseno. Aviak nové navrzené prvky USES vymezit, napf. na pozemcich s kulturou
orna puda a ponechat je ve vlastnictvi souasného vlastnika, je mozné jen ve vyjimecnych
ptipadech. Pocitat se souhlasem vlastnika je prakticky nemozné.

Je prospésné zabyvat se otazkou, zda timto textem analyzovany dokument
nesignalizuje trend nakreslit toto feSeni pouze jako schéma do planu spole¢nych zatfizeni a
nasledné jej vSak nepromitnout do navrhu nového uspotfadani pozemkd. A za soucasné
situace, shora popsané, je nutkavou odpovédi — ano trendem je schéma tlustych ¢ervenych
¢ar v mapé, které nic neznamena.

Zvysovani ekologické stability krajiny je dal§i obsahla kapitola analyzovaného
dokumentu, t¢é na prvni pohled nelze nic vytknout. Je zpracovana s jistou znalosti
problematiky ekologie krajiny a USES. Bylo by vsak neopatrné piehlédnout nasledujici
vétu:

4., Pozemkové tipravy podrobné rozpracovavaji tzv. mistni (lokdlni) USES, ktery
vychazi z hierarchicky nadrazenych urovni (regionalni, nadregionalni,
EECONET).

Dle zékona o ochran¢ ptirody a krajiny se v § 3 vymezuji n€které zakladni pojmy pro
ucely tohoto zakona takto:

Uzemni systém ekologické stability krajiny (dale jen "systém ekologické stability") je
vzajemné propojeny soubor pfirozenych 1 pozménénych, avSak ptirod¢ blizkych
ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a
nadregionalni systém ekologické stability.

Plan M-USES musi toto vymezeni upfesnit v pfihodném méfitku, doplnit vloZena
mistni biocentra do NRBK ¢i RBK a propojit sit’ i na mistni arovni. Plan M USES tedy fesi
USES viech hierarchickych turovni NR — R — M USES tak, aby byly dodrzeny metodické
postupy vymezovani a upfesiiovani USES. Véstnik MZP 8/2012
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Zakon o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech v § 9 Navrh pozemkovych
uprav v odstavci 8, pismene d, uvadi toto:

Navrhu nového uspotradani pozemku vlastnikd ptedchazi zpracovani planu spole¢nych
zafizeni, kterymi jsou zejména... d) opatfeni k ochran€¢ a tvorbé Zivotniho prostiedi,
zvySeni ekologické stability jako mistni tzemni systémy ekologické stability, doplnéni,
popfipad¢ odstranéni zelen€ a terénni Uipravy a podobné.

Véstnik MZP 8/2012 to sice vidi naprosto jasné. Avsak néktefi zastupci SPU maji
podle ,,svého* zakona svoje jasno — vycet opatfeni za¢ina slivkem JAKO a znamena to
tedy JEN mistni USES.

Tento rozpor se nam muze jevit jako bezvyznamny, ovsem jen do chvile, nez zjistime,
7e jej ,,po svém* aplikuji ve své praxi Gitednici SPU. Na centralni Girovni je dokonce mozné
timto pfistupem prosazovat podklady pro rozhodovani na vys§i Grovni tvorby pravnich
predpist.

ZAVER

Trend zacina byt zietelny. Z pozemkové upravy se postupné vlivem soucasnych trendi
muze stat geodetické dilo, bez ptidané hodnoty, ktera je dnes hlavnim motivem k jejimu
zahéjeni.

Uvazované a postupné prosazované snizovani pozadavkl na kvalitu a obsah planu
spole¢nych zafizeni jsou toho dikazem. Zvlaste¢ v pripadé USES jsou tyto snahy relativné
snadno uplatnitelné — nejednd se totiz o stavby, které omezuji nebo pifimo podmiiuji
sménu, pristupnost a realizovatelnost pozemkové upravy.

Pozadované vymezeni USES v planu spoleénych zafizeni bez nasledného vymezeni
pozemku v navrhu nového uspoiadani pozemkt miize vést k praktickému vylou¢eni USES
z pozemkové Upravy.

Reseni prvkii POUZE mistni urovné USES je neobratné uhybani, sice nepiijemnému a
nesnadno obhajitelnému, zédkonnému pozadavku. Jde jednoznaéné o oslabovani pozice
USES v planu spoleénych zatizeni.
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