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ABSTRAKT

Prispevok sa zaobera analyzami a interpretaciami biotickych komplexov v miestnych
uzemnych systémoch ekologickej stability, ato konkrétne terénnym prieskumov
a hodnotenim krajinnoekologickej, prirodoochrannej, biotickej a protieréznej vyznamnosti
formou multikriteridlneho hodnotenia. Ako priklad uvadza hodnotenie krajinnoekologicke;j
vyznamnosti 38 liniovych formacii nelesnej drevinovej vegetacie v katastralnom uzemi
Zibritov ato na zéklade 7 vstupujlicich kritérii (JURKO, 1990) - stupiia hemerdbie,
ohrozenosti, regionalnej vzacnosti, diverzity, kimneho potencialu, medonosného potencialu
a stability. NajvysSie hodnoty krajinnoekologickej vyznamnosti dosiahli brehové porasty —
podhorské jelSové luzné lesy okolo vodného toku Bebrava a jej l'avostranného pritoku,

cvwe

pode.

ABSTRACT

The paper deals with the analysis and interpretation of biotic complexes in local
territorial systems of ecological stability, namely, field mapping and evaluation of
landscape, nature protection, erosion control and biotic significance in the form of multi-
criteria evaluation. As an example, the evaluation of landscape significance of 38 line
formations of non-forest woody vegetation in model area of the Zibritov village country
based on 7 criteria (JURKO, 1990) - the degree of hemerobie, vulnerability, regional rarity,
diversity, potential fodder, honey potential and stability. The highest values of landscape
significance reached vegetation of the shores of rivers - alluvial forests with Alnus glutinosa
around the watercourse Bebrava and its left tributary, the lowest value reported the scrubs
with Prunus spinosa on arable land.

Key words: line formations of non-forest woody vegetation, biocorridor, Zibritov village,
significance of vegetation, local territorial system of ecological stability

UVOD

Biotické analyzy vtuzemnych systémoch ekologickej stability (USES) zohravaju
doleziti ulohu a su zadkladom pre d’alsie kvalitné syntézy, ucelové klasifikacie, suhrnni
klasifikaciu a navrhy. Minimalne na miestnej Grovni musia mat’ tazisko v podrobnom
terénnom prieskume. Jedine tak sa d4 spoznat’ redlny stav bioty daného uzemia.
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Biotické komplexy v uzemnych systémoch ekologickej stability
Analyzy

Pre vytvorenie celoplo$ného systému ekologickej stability, ako zdkladného ciel’a
USES a naplnenie jeho funkcii sii potrebné presné a vy&erpavajuce udaje o biote, zistované
pocas terénneho prieskumu vramci analyz. Analyzy biotickych pomerov v projektoch
USES obsahujii nasledovné udaje: fytogeografické a zoogeografické &lenenie rieseného
uzemia, charakteristiku potencidlnej prirodzenej vegetacie, aktudlnej vegetcie, typy
biotopov (vymedzenie a opis), migra¢né trasy zivoCichov, miesta vyskytu vzacnych,
ohrozenych a invaznych druhov bioty.

Hlavnym cielom bioticko-ekologickej charakteristiky prvkov SKS, hlavne pre
MUSES je zmapovanie a hodnotenie rastlinnych a Zivo¢isnych druhov a ich spologenstiev,
ktoré sa vyskytujli v danom regione. Predmetom analyz je kvantitativna a kvalitativna
charakteristika rastlinstva, ZzivocCiSstva — lesnych spolocenstiev, nelesnej drevinovej
vegetacie, trvalych travnych porastov, mokradi a inych typov biotopov, genofondovych
lokalit a d’alSich vyznamnejsich prirodnych prvkov v uzemi.

a) Kvantitativna charakteristika sa zameriava na plo$né zastipenie a rozmiestnenie
prirodnych prvkov v krajine — ich plos$né a priestorové parametre (rozloha, tvar — §irka a
dizka, umiestnenie, vzdialenost’ od najbliz§ieho podobného prvku, medzernatost najmi
liniovych formadcii, vyska etazi a pod.). Priestorova diferenciacia biotickych prvkov sa
hodnoti v ramci SKS.

b) Zakladom pre kvalitativnu charakteristiku je mapa SKS upresnend terénnym
prieskumom, zodpovedajicim podrobnosti a rozsahu spracovania. Postup predpoklada
uskutocnenie intenzivneho terénneho prieskumu, upresnenie existujucich udajov o
aktualnej vegetacii, upresnenie udajov o faune vo vyznamnych biotopoch (tieto sa ziskaju z
existujucich databaz, dokumentacii, od Specialistov, v teréne) a nasledné mapové
vyjadrenie vyskytu systematickych skupin, ich spolocenstiev s tym, Ze tieto si doplnené o
d’alsie kvalitativne tidaje.

Kvalitativna charakteristika vegetaénych formacii, zistovand pocas vegetacného
prieskumu sa zameria konkrétne na druhové zlozenie jednotlivych etazi (E3, E2, El),
pokryvnost’ jednotlivych druhov, vrstiev ako aj celkovll pokryvnost’, zapoj stromovej a
krovinnej vrstvy, konektivitu (spojitost’ s inymi vegetaénymi formaciami, dizka a pocet
medzier vo vegetacnych formaciach, typ bariér a pod.), zastupenie spoloCenstiev a typov
biotopov ako aj ich aktudlny stav (najrozsirenejsie, prirodzene vzacne — unikatne, ohrozené
i reprezentativne v ramci daného geoekosystému), vekovu skladbu (nelesnd drevinova
vegetacia, lesné porasty), genézu vegetaénych formacii, zdravotny stav drevin (DIVIAKOVA,
2010).

Pre opis a nasledné hodnotenie lesnych spolocenstiev sa daju spolahlivo vyuzit
porastové a typologické mapy, ako aj dalSie sucasti programov starostlivosti o lesy,
predovsetkym opis porastov a plan hospodarskych opatreni, alebo vysledky hodnotenia
ekologickej stability lesnych porastov na zaklade analyzy pévodnosti drevinového zloZenia
a veku porastov a pod.

Pre hodnotenie biotopov nelesnej drevinovej vegetacie (napr. brehové porasty,
krovinné biotopy) a trvalych travnych porastov (lu¢nych a pasienkovych biotopov) je
skutocne potrebny kvalitny terénny prieskum, pretoZe udaje o tychto typoch biotopov st na
uzemi Slovenska nepostacujuce (snad’ okrem eurdpsky vyznamnych biotopov).
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Dopliiujuce udaje pre tito cast' je mozné ziskat okrem spominanych programov
starostlivosti o lesy aj z existujucich textovych a mapovych podkladov, ktorymi st napr.
programy starostlivosti o chrdnené izemia, rezervaéné knihy chranenych uzemi a pod.
Cenné informacie o flore a faune poskytuju prislusné tdajové databazy (PAUDITSOVA,
REHACKOVA, RUZICKOVA, 2007).

Interpretacie

Interpretacie biotickych komplexov su jeden zklcovych krokov USES. Ponukaju
velmi Siroka Skalu ucelovych klasifikacii, najmid v tych okruhoch interpretovanych
ukazovatelov, ktoré sa oznaCuju pojmami vzacnost, rozmanitost, stalost, odolnost’,
pruznost’, vyznamnost’, alebo najcastejSie ekologicka stabilita (MIKLOS ET AL., 2011).

Hodnotenie vyznamnosti vegetatnych prvkov v krajine (najméd ekostabilizacne;j,
prirodoochrannej, biotickej, protieréznej) ma dolezité postavenie, pretoze tieto poskytuji
vyznamné argumenty pre tie vegetaéné prvky v krajine, ktoré su navrhované v ramci najma
miestnych USES na plnenie funkcii biocentier, biokoridorov a interakénych prvkov.
Nevyhnutné je zachytit' v uzemi asponn najdélezitejSie vegetacné formacie (ekologicky
vyznamné segmenty krajiny - potencialne prvky USES), ktoré je mozné na zaklade
ekologicko-socioekonomického hodnotenia porovnat’ (MIKLOS ET AL., 2011). Do procesu
hodnotenia vyznamnosti vegetacie vstupuju viaceré charakteristiky: Strukturdlne (druhova
bohatost’ vyjadrend pomocou Shannonovho indexu diverzity H (BEGON ET AL., 1997),
spektrum Zzivotnych foriem podla RAUNKIAERA (1905, in JURKO, 1990), rastové stratégie
(ELLENBERG, 1974)), ekosozologické (regionilna vzacnost a ohrozenost' stanovené
pomocou vazenych indexov (WHEELER, 1988)), stavové (prirodzenost’ na zaklade
percentudlneho zastipenia antropofytov, stabilita v zmysle MICHAL 1991), stupen
hemerobie na zaklade percentudlneho zastupenia terofytov a neofytov (JURKO, 1990)) a
produkéné vlastnosti (kfmny a medonosny potencial (JURKO, 1990)).

Krajinnoekologicka vyznamnost’

Krajinnoekologickll vyznamnost’ vegetacie je mozné interpretovat’ ako komplexnu
interaktivnu funkciu stability vegetacie, ekologickej vyznamnosti vegetacie a podielu
vzacnych a ohrozenych druhov a d’alSich ukazovatel'ov (MIKLOS, KOZOVA, RUZICKA ET
AL., 1986).

Vstupmi do komplexného hodnotenia krajinnoekologickej vyznamnosti st
charakteristiky vegetacie, ktoré sme uviedli v predchadzajucich odstavcoch (JURKO, 1990):
stupent hemerobie (H), ohrozenost’ (O), regionalna vzacnost' (V,), diverzita (D), kimny
potencial (Py), medonosny potencidl (P,,) astabilita (S,,). Kazdé kritérium je mozné
hodnotit’ napr. stupniami od 1 do 5, podla stipajucej hodnoty. Vysledna hodnota
krajinnoekologickej vyznamnosti sa vypocita podl'a vzorca:

V= 6 +0 + Ve + D+ Py +Fy) . 5yg
ke 106

Prirodoochranna vyznamnost’

Interpretacia vegetacia z hladiska ochrany prirody vychadza jednak z hodnotenia
podielu vzacnych a ohrozenych rastlinnych druhov, jednak zlokalneho prehodnotenia
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vyskytu vzacnych spolocenstiev a biotopov. Vyznamnymi hodnotiacimi kritériami
prirodoochrannej vyznamnosti st (HALADA, 1994): druhova bohatost, prirodzenost,
ohrozenost’ a regionalna vzacnost’ druhov. Kazdé¢ kritérium je mozné hodnotit’ napriklad
stupnami 1 (najnizSie hodnoty) az 5 (najvysSie hodnoty). Vysledna hodnota
prirodoochrannej vyznamnosti je sucet bodov jednotlivych charakteristik (¢im vysSia
hodnota prirodoochrannej vyznamnosti, tym via¢si vyznam pre kostru USES a ochranu
prvkov USES).

Bioticka vyznamnost’

Biotickil vyznamnost’ vegetacie je mozné stanovit’ na zaklade nasledovnych kritérii
(DIviAKOVA 2010): hodnota Shannonovho indexu diverzity rastlinnych aj zivoc¢isnych
spolocenstiev, minimalna Sirka formdacie (resp. velkost’ plochy vegetacnej formacie), typ
susediacich biotopov, spojitost’ linii s inymi formaciami (konektivita), vrstevnatost
(najvyssie hodnoty). Vysledna hodnota biotickej vyznamnosti je sucet bodov jednotlivych
qharakteristik (¢im vyssia hodnota biotickej vyznamnosti, tym vacsi vyznam pre kostru
USES).

Protier6zna vyznamnost’

Pomerne jednoduchou metéodou stanovenia protierdznej vyznamnosti si modely
erdznej ohrozenosti. Je potrebné si stanovit’, ktoré typy erdzie je relevantné v danom tizemi
hodnotit. Kvantitativne a kvalitativne vlastnosti biotickych prvkov ako aj vlastnosti
abiotického prostredia, ktoré vplyvaju na er6ziu si zohladnené v eréznych modeloch.
Velkost protierézneho ucinku je mozné stanovit® porovnanim potencialneho (simulécia
straty pody v pripade neexistencie vegetacného krytu a orby po spadnici) a realneho modelu
(strata pody s ochrannym a tlmiacim ucinkom vegeticie) ohrozenia Uzemia danym
prirodnym procesom, alebo tiez porovnanim variantu aktualneho erézneho modelu s
variantom, v ktorom sa zanedbali vlastnosti len konkrétneho vegetacného prvku, ktorého
vyznamnost’ voci erdzii je potrebné zistit' (DIVIAKOVA, 2010).

Interpetacie jednotlivych vyznamnosti maju potom vyznam v celom systéme navrhov
USES: napriklad krajinnoekologicka a bioticka vyznamnost v navrhoch prvkov —
biocentier, biokoridorov, interakénych prvkov a tiez v navrhoch ekostabilizacnych opatrent;
prirodoochranna vyznamnost’ v navrhoch legislativnej ochrany a protieré6zna vyznamnost’ v
navrhoch protierdéznych opatreni.

Uvedené postupy hodnoteni  Strukturdlnych, stavovych, ekosozologickych
charakteristik a produkénych vlastnosti vegetidcie ana zaklade nich jednotlivych
vyznamnosti biotickych komplexov st dostatoCne popisané v niektorych pracach (napr.
JURKO, 1990; SPULEROVA, 2004; DIVIAKOVA, 2010; MIKLOS ET AL., 2011 a i.).

Priklad hodnotenia krajinnoekologickej vyznamnosti vegeta¢nych linii

Vybrant krajinnoekologicki vyznamnost' liniovych formdacii nelesnej drevinovej
vegetacie uvedieme na priklade Kkatastrdlneho tzemia obce Zibritov, na strednom
Slovensku, v juhovychodnej ¢asti CHKO Stiavnické vrchy (zemepisna $irka 48°23'26.98"S,
dizka 18°59'3.21"V). Najvys§im bodom uzemia je Buzalkov vrch (711 m n. m.), najniz§im
bodom je miesto, kde tok Bebrava opusta uzemie katastra (377 m n. m.), vertikalna
disekcia izemia je teda 334 m.
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Vymedzené uzemie ma charakter polnohospodarskej krajiny, s prevladajicimi
trvalymi travnymi porastami sréznym podielom NDV. Oma poda (dominuje
velkoblokova, tuzkopasové policka maju minimalny rozsah) sa vyskytuje v menSom
zastupeni prevazne v severnej Casti. Zastavané aredly sa nachadzaji v centralnej Casti.
Krajinna Struktira sledovaného tizemia je do velkej miery ovplyvnené ovocinarstvom a
vinohradnictvom susednej oblasti Krupinska. Je zaujimava bohatou siet'ou vegetacnich linii
na medziach s vyskytom regionalne vzacnych druhov starych ovocnych stromov.

Zo spolocenstiev potencialnej prirodzenej vegetacie prevladaji dubové a cerovo-
dubové lesy (Quercetum petraeae-cerris) a karpatské dubovo-hrabové lesy (Carici pilosae-
Carpinetum) (MICHALKO, 1986). Podl'a fytogeograficko-vegetacného ¢lenenia patri uzemie
do dubovej zony, horskej podzony, sopeénej oblasti, do vychodného obvodu Stiavnickych
vrchov (PLESNIK, 2002).

Predmetom vyskumu boli liniové formacie nelesnej drevinovej vegetacie vo volnej,
pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine. Celkovo bolo formou fytocenologického prieskumu
zmapovanych a nasledne hodnotenych 38 lokalit (obr. 1), v ktorych bolo zaznamenanych
42 druhov drevin a 195 druhov rastlin. V sledovanych formaciach prevladali pévodné
druhy, osobitnou kategoériou boli zdoméacnené druhy ovocnych stromov — staré odrody a
variety (Pyrus domestica, Malus domestica, Juglans regia, Cerasus sp. a i.). TieZ bol
zaznamenany vyskyt cudzokrajnych druhov (Mespilus germanica, Castanea sativa).

Krajinnoekologicka vyznamnost’ sledovanych linii bola stanovena na zaklade 7 kritérii
(JURKO, 1990), pricom kazdé kritérium bolo hodnotené 10-Clennou stupnicou podla
stupajucej hodnoty. Nasledne vysledna hodnota krajinnoekologickej vyznamnosti bola
klasifikovana 8clennou stupnicou: 1. extrémne nizka (] 0,4), 2. vel'mi nizka (0,4 — 1), 3.
nizka (1 —2), 4. nizka az stredna (2 — 2,5), 5. stredna (2,5 — 3), 6. vysoka (3 —3,5), 7. vel'mi
vysoka (3,5 — 4), 8. mimoriadne vysoka ([ 4). Z celkového hodnotenia krajinnoekologickej
vyznamnosti vyplyva, ze vicsina hodnotenych lokalit dosiahla nizku az strednt hodnotu,
pohybovala sa v rozmedzi od 2,0 — 2,5 (lokality ¢. 1, 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21,
22,23,24,27,28,31, 33, 39, 46). Boli to predovsetkym linie nelesnej drevinovej vegetacie
s vyskytom ovocnych stromov a sprimieSanymi druhmi drevin z okolitych lesnych
porastov vyskytujuce sa na likach. VyznaCovali sa vysokym indexom regionalnej
vzacnosti, s vysokym indexom diverzity, s vysokymi hodnotami medonosného potencialu a
so strednym stuptiom kfmneho potencidlu. Dalej to boli remizky - fragmenty dubovo-
hrabovych lesov (zv. Carpinion, podzv. Carici pilosae-Carpinion betuli) a tiez mezofilné
spoloCenstva trnkovych liestin (Pruno-Coryletum), s vysokym stupfiom hemerdbie a
stability.

Najvyssie hodnoty Vke, v rozpiti od 2,61 do 3,06 dosiahli brehové porasty (lokality ¢.
2, 10, 19, 20). Jedna sa o prirodzené vlhkomilné spoloCenstva podhorskych jelSovych
luznych lesov (zv. Alnion incanae, podzv. Alnion glutinoso-incanae) s velmi vysokym
stupniom stability, hemerobie aj diverzity, s vysokym medonosnym potencidlom, so
strednou krmnou hodnotou (obr. 2).

Naopak vel'mi nizku az nizku hodnotu (2, 3) krajinnoekologickej vyznamnosti, v
rozmedzi od 0,54 do 1,98 dosiahli lokality ¢. 7, 8, 9, 17, 35, 36, 37, 38, 47, 48, 49, 50. Boli
to prevazne trnkové kriaciny na ornej pdde, so zvySenym vyskytom synantropnych druhov,
s nizkou diverzitou a stabilitou.

Na obr. 1 je uvedena krajinnoekologicka vyznamnost’ sledovanych lokalit NDV v 3
kategodriach — vysoka, stredna, nizka.
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Legenda - kategdria vyznamnosti
[ nehodnoteng

[ Jwysoka

[ stredna

nizka
Hranica zaujmového Ozemia

500 0 500 1000 Meters

Obr. 1 Krajinnoekologicka vyznamnost’ linii NDV v sledovanom tizemi

Obr. 2 Brehové porasty okolo vodného toku Bebrava (lokalita 10) s vysokou hodnotou
krajinnoekologickej vyznamnosti
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ZAVER

Zo spominanej Sirokej Skaly moznych metéd sme ako priklad uviedli len metddu
hodnotenia krajinnoekologickej vyznamnosti ekologicky vyznamnych liniovych prvkov,
vhodni pre navrh biokoridorov a interakénych prvkov miestnej urovne ako aj
ekostabilizaénych prvkov. Bezpochyby je dolezité interpretovat’ aj ostatné spominané
vegetatné vyznamnosti. Vypoclty predstavenych vyznamnosti st zalozené na
multikriteridlnom hodnoteni, ¢o umoziuje rychle porovnanie vyslednych hodnét
jednotlivych vegetacnych formacii, vhodnych aj ked’ pracnych pre projekty miestnych
USES. Mbze sa viak javit, Ze tu dochadza k zjednoduseniu vysledkov, k strate informacii
zanedbaniu vztahov medzi premennymi a vyslednou hodnotou. Je preto dolezité vediet
dalej spravne interpretovat’ vysledok.
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