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ABSTRAKT

Pozemkové tpravy jsou vybornym nastrojem pro krajinné planovani. Pii feSeni
pozemkovych uprav je nutno zahrnout celou fadu pozadavkl vlastnikli pidy a zejména
navrzenymi opatienimi zajistit podminky pro zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu pidniho
fondu a zvySeni ekologické stability krajiny. Schvalenim komplexni pozemkové Upravy
(KPU) dojde k zasadnimu ovlivnéni krajiny na mnoho let dopiedu. Pokud KPU neni
vyprojektovana tak, aby zlepSujici podminky pro Zivotni prostfedi zajistila, potom mize
realizace navrzenych opatfeni krajinu i narusit.

ABSTRACT

The land consolidation is very good instrument for landscape planning. When
realisation of land consolidation is prepared, whole range of land owner’s demands have to
be covered. Especially all proposed arrangements have to fulfil conditions of improving
environment, protecting the land resources and increasing the ecological stability of
landscape. The approval of complex land consolidation (CLC) will affect the landscape for
many years ahead. If the CLC does not asure improving conditions for nature environment,
the realisation of proposed arrangements could disharm the landscape.

UvoD

Reseni pozemkovych tiprav v katastrlnich tzemich velkych mést neni jednoducha
zalezitost. Piikladem je i mésto Brno, stéméf 400 000 obyvateli a 48 katastralnimi
uzemimi, je toho piikladem. Do roku 2013 se zde povedlo uskute¢nit komplexni
pozemkové tpravy (KPU) pouze v 10 tzemich. Postupné zahajovani (jiz od 90. let) a
dlouha doba projednavani sebou nesou vysledky rozdilné kvality. Projekty, které ,na
papife” vypadaji v potfddku, se pii realizaci Casto ukazuji jako nevhodné ¢i znacné
komplikované a ve vysledku tak krajiné spise uskodi.



Tab.1 Informace o vybranych KPU provedenych Pozemkovym titadem Brno-mésto [1]

Katastralni izemi | Zebétin | Tufany | Holdsky | Chrlice | Komin | Dvorska | Bosonohy
zah4jeni 1995 1993 1993 1999 2004 2007 1995
ukonceni 2007 1999 2000 2003 2009 2010 2004
vyméra KPU (ha) 346 630 132 647 329 192 154
ptda na spolecnd zafizeni (ha

od statu 3,5 0 0 3 4,2 5,77 0,03
od obce 18 26 16 38 18,1 435 9,2
od vlastnikl 0 0 0 14 0 0 0
ekologické opatieni véetng USES a zeleii (ha)

navrzeno 9 1 - - 8,8 6,42 1,15
realizovano 0 1,15 0,16 - 0 0 1,58
ekologicka

opat’feni Z vyméry

KPU (%) 2,6 0,2 - - 2,7 3,3 0,7

PRIPAD 1. NEDOSTATEK PUDY NA SPOLECNA ZARIZENi V K.U.
ZEBETIN

V katastralnim izemi Zebétin byly pozemkové tpravy zahdjeny v roce 1995 a isp&iné
ukonceny v roce 2007. V dokumentu Plan spolecnych zatizeni z r. 2004 [2] je uvedeno, ze
,USES je navrzen v minimalnich parametrech vzhledem k nedostatku piidy*. K interakénim
prvkiim je uvedeno ,,...prestoze dalst plochy statni a obecni piidy pro vysadbu interakcnich
prvki jiz nejsou k dispozici, bylo by predevsim z krajinarského a rekreacniho hlediska
vhodné realizovat alespon nasledujici interakcni prvky.... Dale jsou vyjmenovany IP 1 az
IP 6, vSe liniova vysadba dievin podél Sesti hlavnich polnich cest. Do mapy Spole¢nych
zatizeni se v§ak zadny z nich nedostal.

V roce 2010 pozadal Pozemkovy ufad Brno-mésto o stavebni povoleni na vystavbu
nové hlavni polni cesty (HPC) 17 v délce 1 500 m a rekonstrukci cesty HPC 18 v délce 900
m. [3] Podél cest nebyla vyprojektovana zadna doprovodna zelen (IP), protoZe na ni nebyl
vymezen pozemek. Sitka parcely odpovidala pfesné navrzené $ifce komunikace. Nebylo
navrzeno zadné podélné odvodnéni, pouze 7 ks pti¢nych ocelovych svodnic na délce cesty
1500 m (HPC 17). Regionélni biokoridor USES, ktery je vymezen podél ¢asti nové cesty,
nebyl zahrnut k realizaci spole¢né s cestou.

Realizace dvou hlavnich polnich cest probéhla na podzim roku 2012. Financovani
bylo zajisténo z programu Rozvoje venkova v celkové ¢astce 5,6 mil. K¢&.

Pti ptfipravé stavby se vykacely vsSechny dieviny a kioviny, které rostly podél
rekonstruované cesty. V misté kiizeni cesty s udolnici (a tedy mistem obcasného vodniho
toku) nebyl navrzen zadny propustek. Ten byl nakonec doplnén na zadost starosty, jako
znalce mistnich podminek. Na vSech zacatcich, koncich a kiizenich cest byly umistény
znacky (omezeni 30 km/h). Stavba byla zkolaudovana v prosinci 2012.

Cesty maji za sebou prvni pulrok ,,0strého provozu. Tajici snih po zimé mistné
zanasel Stérkovy povrch nové cesty zeminou. Pied novym propustkem se vytvofilo jezero,
které postupné odtékalo Ci vysychalo. Vétsina znacek s omezenim rychlosti byla zcizena.
V kvétnu, po dvou ptivalovych srazkach, doslo na nékolika mistech k ,,odplaveni® nové
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cesty (obr. 2) a odneseni konstrukénich vrstev do okolnich pozemki. Vytvotily se ryhy az
40 cm hluboké. Cesta je nyni v podstaté neprijezdna.

Obr. 1 Zakres polnich cest do leteckého snimku

Pii hezkém pocasi je nova cesta velmi vyuzivand k prochazkdm mistnich obcant,
protoze spojuje novou obytnou zénu s lesem. Vede z vétsi ¢asti po horizontu a poskytuje
krasny vyhled na Zebétin a okoli. BohuZel jeji zatlenéni do krajiny je velmi sporné. Na
dotazy obcantl, pro¢ kolem nejsou zadné stromy, kdyz kolem polnich cest obvykle byvaji,
mizeme odpovidat pouze ,,nebyly na n¢ pozemky“. Dal§im castym dotazem je ,,Pro¢ se
cesta délala, kdyz vlastn€ vede odnikud nikam?* Upfimné feceno, nevim. Zemedélcim se
zkomplikovalo hospodateni, zhorsil se odtok povrchovych vod, vodni eroze se rozdélila
z jednoho mista na dv¢, zelen¢ ubylo. Pohled do krajiny je nyni (subjektivné) nevesely.
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Obr. 2 Odplaveny material z cesty v poli

Obr. 3, 4 Pohled na novou cestu na jate 2013 (vlevo HPC 17, vpravo HPC 18)
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Naméty k diskuzi:

- Pro¢ se nevymezily pti KPU interakéni prvky podél cest, kdyZ je autorizovany
projektant USES navrhl?

- Nastala pfi navrhu ,,odplavené* cesty nékde chyba? Kde? Projektant KPU? Projektant
provadéciho projektu? Realizator stavby?

- Kdo odplavenou cestu opravi? Kdo to zaplati? A co uklid odplaveného materialu
z okolnich poli a luk?

- Kdo zajisti udrzitelnost stavby v dalsich letech, kdyZz ptijdou dalsi ptivalové srazky a
cesta opét zmizi v poli? Obec? Pozemkovy urad?

- Jak docilit vysazeni dfevin podél cesty?

PRIPAD 2. INTERAKCNI PRVKY PODEL POLNICH CEST V K.U.
TURANY

Komplexni pozemkova uprava v kat. izemi Tufany [2] byla zahajena v roce 1993 a
ukonéena v roce 1999. Vymezila prvky USES a to véetné interakénich prvki podél novych
polnich cest. Méstska cast, pod kterou katastr Turany spada, se rozhodla realizovat prvky
USES vymezené v KPU [4]. Autorizovany projektant USES zpracoval podle KPU
provadéci dokumentaci. Z dotace Operaéniho programu Zivotni prostfedi byla realizace
financovana do vyse 100 %. Tento program ovSem financuje pouze krajinotvorna opatieni
tzn. nefesi polni cesty. Ani Pozemkovy ufad, ani zeméd€lci, ani vlastnici pozemkd, ani
obec nem¢li zajem na vystavbe polnich cest.

Pii zpracovani projektu ,,na papife” bylo vSe v potadku. Doslo ale ke stfetu realizace
krajinnych opatfeni a zemédé€lci. Byly vytyCeny a poté vysazeny interakéni prvky
uprostied pole, podél zatim neexistujicich polnich cest. Jiz pfi zacatku realizace se ozvali
hospodatici zeméde€lci a nesouhlasili s vysadbami stroml a kefl, protoze jim stéZuji
obhospodatovani okolnich ploch a rozd€luji orné celky. Jejich na realizaci krajinotvornych
opatfeni byl nasledujici (citovano ze zapisu z jednani ze zemedélskou spolecnosti):

wZemédelci upozornili na nevhodnou skladbu vysazované zelené. S predpokladem, Ze
vysadba nebude pouze docasnou zdlezitosti, s ohledem na vzrist vysazovanych drevin,
mohou koruny nékterych stromii dosahnout az 20 m v priuméru, coz znamend, Ze prevaznd
cast koruny takovychto stromu miize byt nad zemédeélsky obhospodarovanymi sousednimi
pozemky, které zemédélska spolecnost na zakladé najemnich smluv uziva. Koruny stromii
nebudou pouze stinit, ale mohou i znemozni obhospodarovani piidy az k hranici pozemku.
Stromy budou z piidy odcerpavat viahu i Ziviny (dosah korvenii bude presahovat priimer
koruny stromii), budou stinit péstovanou kulturu, v diisledku cehoz pod stromy klesnou
vynosy péstovanych plodin na minimum. Pokud maji pdsy zelené slouzit jako biokoridory
s minimalni udrzbou, pak dojde k Sireni plevelii na obhospodarované plochy a s tim
k navyseni spotreby chemickych latek. K vybéru ploch k liniové vysadbé by se mélo
pristupovat zodpovédné, a to nejen z hlediska tvorby krajiny a na zdkladé drive
stanovenych pravidel plynoucich z komplexnich pozemkovych uprav, kdy dané skutecnosti
nebyly odpovédné promysleny. Vysadba nesmi znemoznit obhospodarovdani zemédélské
puidy, musi byt respektovan i zakon na ochranu zemédélského piidniho fondu a zdkon o
pozemnich komunikacich, respektive zakon katastralni, pricemz také nesmi byt poskozovan
soukromy majetek, kterym pozemky jednotlivych viastnikii jsou. Vysadbou do hire
pristupnych ploch na nekvalitnich, pripadné podmacenych pudach a v okrajovych castech
honii by se snizil negativni vliv vysadby zelené vzhledem k umoznéni obhospodarovani pudy
zemédeélskou technikou. Pokud tato piida nebude moci byt obhospodarovana, stane se brzy
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cilem developerskych spolecnosti. Celkové je ze strany zemedélské spolecnosti povazovana
pripravovand a realizovana vysadba liniové zelené prinejmensim za nestastnou a
nelogickou bez vyznamu pro obyvatele méstské casti a bez konkretizovanych, respektive
spornych prinosu pro vlastni krajinu.

Dale zemédélci upozornili, ze nékde vysadby stroml znepfistupni pozemky z obou
stran a vlastnikovi nebude umoznéno se na pozemek dostat (obr. 4).

A

Obr. 4 Navrh vysadeb stromil v IP podél polnich cest z obou stran [2]

Po nékolika jednanich byly domluveny upravy v projektu — napf. nekteré prvky se
nerealizovaly, nékteré stromy byly pfemistény, aby umoznily prijezd techniky apod.

Sporné body odkryla i nezbytna nasledna péce. Komplikace se objevily v dal§im roce
po realizaci. Nékteré sazenice kefli a stromt pres zimu uhynuly. Nékteré z nich sezrali
zajici, protoze ochranné pletivo bylo $patné pripevnéno. Také tieba seceni travy mezi
sazenicemi v plochach oplocenky je velmi slozité — zejména je problematické dostat se
osetym polem k oplocence, ke které nevede zadna cesta.
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Obr. 5 Oplocenka s vysadbami uprostied pole

Vysledkem je, ze chyby v projektu, pfi ptiprave a pii realizaci vedly k ustoupeni od

dotace ze strany Statniho fondu zivotniho prostfedi. Péce o vysadby je nyni na mésté Brné a
je zcela financovéana z rozpoCtu mésta.

Naméty k diskuzi:

Jak se na interak¢ni prvky podél cest divaji hospodatici zemedélci?

Jak je promyslena vysadba stromil v IP podél cest, aby pozemek byl pfistupny?

Jaka redlnd omezeni v hospodateni miize zemédelcim vysadba liniové zelen¢ zplsobit
na okolnich plochach?

Je cilem KPU realizace navrzenych IP i bez cest? A kdyZ se jedna o prvky USES?
Pokud nebude zajem na realizaci navrzenych polnich cest, kdy se do krajiny vysadi
stromofadi navrzené v KPU?

Mize pozemkovy ufad nesouhlasit srealizaci IP podél neexistujicich cest
s odivodnénim, Ze nebude v budoucnu schopen cestu bez poskozeni vysadeb postavit?

PRIPAD 3. VYMEZENI BIOKORIDORU PODEL VODNICH TOKU V K.U.
CHRLICE

Zpracovani komplexni pozemkové Gpravy v k.. Chrlice [2] trvalo pomérné kratce, od

r. 1999 do r. 2003. Na spolecna zafizeni [1] bylo pouZzito 55 ha pudy, z toho 14 ha od
vlastnikil. Zastupitelstvo mistni mestské ¢asti pozadovalo vybudovani vodni nadrze urcené
k rekreaci, protoze takova se na jihu Brna nikde nevyskytuje. Byla vymezena vodni plocha

14



o rozloze 4 ha ohranicend zeleni (2 ha) na pozemcich mésta Brna. Byl navrzen lokalni
systém USES. Nezbyvaly ale pravdépodobné dalsi méstské pozemky a tudiZ napf. vodni
biocentrum Splavisko vymezené na VKP Splaviska a na pfiléhajicich pozemcich lezi
z v&t8i Casti na parcelach soukromych majitell a je tedy nerealizovatelné (obr. 6).

Obr. 6 Umisténi obecnich a soukromych pozemkii po KPU

V katastru je n€kolik regulovanych a opevnénych vodnich tokd a melioracnich struh,
kolem kterych byly vymezeny uzké pozemky pro zelein (biokoridor) v §ifce 2—7 m.
Pozemkova tuprava nevymezila dostatecné Siroké pozemky podél téchto toku k jejich
revitalizaci. Vysadba zelené¢ v $ifce 2—7 metrli podél takto opevnéného umélého koryta se
siln¢ znecisténou vodou nebude schopna zajistit iplnou funkcei biokoridoru bez rozvolnéni
koryta potoka. Plan USES, jako sou¢ast Navrhu spoleéného zafizeni, moznost revitalizace

tokt viibec nezminuje (obr. 7.).
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Obr. 7 Rozdéleni pozemki podél vodniho toku po KPU [5]

Obec planuje zeleit v navrzenych biokoridorech vysadit, i kdyz potok revitalizovan
nebude. Duisledné se tim vymezi pozemky, které jsou uréeny pro zeleil a zabrani se tak
neustalému pfioravadni od zemédélc az na hranu toku. AZ bude piiznivéjsi situace
k revitalizacim regulovanych koryt potokd, bude asi nutné provést dalsi pozemkovou
upravu k rozsifeni mista pro tok a jeho pifirozeny rozliv tam, kde nikoho neohrozi.

Poznamka k realizaci vodni nadrze:

V roce 2003 byla schvalena KPU a v ni i nové rekrea¢ni vodni nadrz. Nadrz nebyla
soucasti USES. Byl zpracovéan projekt na realizaci umé&lé vodni nadrze, ale dotaéni titul,
ktery mél tuto stavbu financovat, mé&l podminku, e projekt musi byt soucasti USES.
Nasledovala tedy velmi snadnd tprava projektové dokumentace - zaména slov v nazvu
projektu z ,,Vodni nadrz Chrlice” na ,,Biocentrum Chrlice” [6]. Pfitom v obsahové casti se
nezménilo nic. Takto ziskal projekt dotacni penize a je pravé ted realizovan za cca 20 mil.
K¢.

Problémy se pravdépodobné objevi az po dokonceni realizace, kdy mésto prevezme
vodni dilo do svého majetku a bude rucit za udrzitelnost projektu po dobu min. 5 let. Vodni
nadrz nesplnuje ekologické a morfologické parametry vodniho biocentra, nema litoralni
zénu a ma piili§ prudky sklon biehii. Neni tedy biocentrem ve smyslu USES a neni o ngj
mozné takto petovat. Ugel nadrze byl primarné rekreacni, tzn. vétsi hloubka (az 4 m) a
pravdépodobné 1 rybafsky (ndpustni a vypustni objekty). Podle podminek obdrzené dotace
neni mozné tuto plochu rekreaéné vyuzivat ani zarybnit — je uréena pouze pro zvySovani
biodiverzity.
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Jaké vyuziti tedy bude tato vodni plocha mit? Okolni zelen mize slouzit k prochazkam
a posezeni obyvatel, ale ve vodé se nesmi koupat. Dochazet k tomu ale jist¢ bude. Rybati
spravné nesmi vodu zarybnit, ale zde lze téZ ocekavat, Ze tomu nebude mozno zabranit.
Kombinace hluboké, rozlehlé a hlavné Cisté vody a nezabahnéného dna bude jisté¢ velmi
lakava. Jiné nejblizsi rybarské plochy se potykaji se silnym zneciSténim a zabahnénim.
Pokud bude nadrz zarybnéna, mésto bude mozna muset, podle podminek pridélené dotace,
provadét vylovy ryb.

Meésto Brno ma povinnost zajistit udrzitelnost projektu. Mestska cast, kterd byla
v dobé schvalovani pozemkové tpravy hlavnim zajemcem o novou vodni plochu, nyni o
spravu a udrzbu nema zajem. Od roku 2003 se jiz vymeénilo zastupitelstvo a zejména se
zménila financni situace mistnich rozpocti. Odbor Zivotniho prostiedi brnénského
magistratu, ktery zajistuje spravu vétsiny prvka USES, spravu zajistovat také nechce,
protoZe toto biocentrum je ,,biocentrem® jen na papite.

Naméty k diskuzi:

- Pro¢ nebyly prvky USES vymezeny na pozemcich obce, kdyz bylo k dispozici takové
mnozstvi pidy pro spole¢na zatizeni (BC Splaviska)?

- ProC nebyly vymezeny plochy pro revitalizaci toka?

- Je mozné obdrZet dotaci na realizaci prvkli USES, kdyz projekt neni autorizovén
opravnénou osobou k projektovani USES?

- Kdo mohl zabranit realizaci projektu za téchto podminek?

Zékon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach, zmifuje v souvislosti s vyse
zminénymi situacemi dva paragrafy:

§2 Pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu prostoroveé a funkéné uspotadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeCuje se jimi pfistupnost a vyuZziti pozemkl a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro raciondlni hospodatfeni
vlastnikti pidy. Soucasn¢ se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni zivotniho prostiedi,
ochranu a zrodnéni plidniho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni ekologické stability
krajiny.

§9 (14) Pokud nelze pro spolecna zafizeni pouZzit jen pozemky ve vlastnictvi statu,
popiipad€ obce, podileji se na vyclenéni potfebné vymeéry ptidniho fondu ostatni vlastnici
pozemkil pomérnou ¢asti podle celkové vyméry jejich sménovanych pozemkd.

Pokud tedy mame oporu v zdkonu, ma smysl schvalovat komplexni pozemkovou
upravu, kdyz bude splnén tfeba pouze jeden z hlavnich divodid pro zpracovani PU? Lze
uplatiovat argument ,,nebyl dostatek pidy*?

ZAVER

Schvaleni komplexni pozemkové Upravy vytesi sceleni pozemkd, jejich rozmisténi a
zptistupnéni. Projednavani je velmi slozité a klade vysoké odborné i ¢asové naroky na
projektanta, Pozemkovy ufad i viechny wéastniky. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
ma KPU ukonéené jen asi pétina viech katastri a vétsinu tak na zahajeni teprve eké, bylo
by vhodné odpovédét si na zasadni otazky a poucit se z té ,,pétiny* jiz ukoncenych. Tento
¢lanek se zaméfil pouze na problematické momenty, které se v praxi objevily. Neznamena
to viak, Ze viechny provedené KPU jsou $patné. Naopak. Jediné diky KPU bude v letoinim
roce na uzemi meésta Brna vysazeno néckolik lokalnich i regiondlnich biokoridorti a
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biocenter. Bez vymezeni pozemki pro prvky USES do vlastnictvi obce by se nikdy
nepodaftilo vysadby zelen¢ zrealizovat.

LITERATURA:

[1] Prehled pozemkovych uiprav. Dostupné z:
http://'www.eagri.cz/public/app/eagriapp/PU/Prehled/

[2] Magistrat me“gta Brna, Odbor Zivotniho prostiedi. Komplexni pozemkové upravy pro
k.. Turany, Zebétin, Chrlice.

[3] AVGERIS 2008. Projektova dokumentace stavby polnich cest HPC 17 a HPC 18 v k.u.
Zebéetin.

[4] LOW A SPOL. s r.0. 2009: Realizace skladebnych cdsti — USES v k.ii.
Turany.Provadéci projekt. Brno.

[5] Katastrdlni mapa. http://gis.brno.cz

[6] AGERIS 2009. Biocentrum Chrlice. Dokumentace pro stavebni povoleni.

18



