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ABSTRAKT

Zakladem pro zpracovani piispévku je analyza téch pasazi textovych ¢asti vyrokl
zésad uzemniho rozvoje, které obsahuji ukoly a podminky pro zpfesnéni vymezeni
uzemniho systému ekologické stability v Uzemnich planech. Analyza je zaméfena na
odhaleni vyznamngjSich problémi ¢i nesrovnalosti, které pusobi nebo mohou ptisobit
konkrétni potize pii zpfesiovani vymezeni uzemniho systému ekologické stability v
uzemnich planech. Cilem je pomoc v procesu dosud Zivelného vytvareni standardt pro
zapracovani uUzemniho systému ekologické stability do zasad Uzemniho rozvoje, se
zvlastnim zfetelem na jeho odpovidajici pfenositelnost do uzemné planovaci dokumentace
obci. Hlavni spole¢nou zjisténou skutenosti je to, ze zatim neni v zasadach tzemniho
rozvoje dostate¢né docenén vyznam zavaznych funkcnich parametrii tzemniho systému
ekologické stability a ze jsou tudiz obecné upfednostiovana feSeni formalni (technicka)
pred fesenimi vécnymi (pfirodovédnymi).

ABSTRACT

The basis for the processing of this paper is to analyze those parts of the text passages
spatial development policy statements that contain terms and functions to refine the
definition of the territorial system of ecological stability in the regional plans. The analysis
is focused on the discovery of significant problems or irregularities, which causes or may
cause particular difficulties in refining the definition of the territorial system of ecological
stability in the regional plans. The aim is to help in the process of creating yet spontaneous
incorporation of standards for the territorial system of ecological stability in the principles
of territorial development, with special reference to its portability to the appropriate
planning documentation of municipalities. The main common factor is found that is not yet
in the principles of territorial development is sufficiently appreciated the importance of
functional binding parameters of the territorial system of ecological stability and are
therefore generally preferred formal solutions (technical) from factual solutions (natural
science).

UvoD

Prispévek "Vymezeni uzemniho systému ekologické stability nadregionalni a
regionalni urovné v zasadach uzemniho rozvoje" prezentovany na lonského roc¢niku
seminaie se zabyval obecnou analyzou piistupti k feSeni problematiky nadregionalni a
regionalni urovné tizemniho systému ekologické stability (dale vétsinou jen "USES") ve
vydané ¢i rozpracované uzemné planovaci dokumentaci jednotlivych krajii - zasadach
tizemniho rozvoje (dale ¢asto jen "ZUR"). V kapitole "Shrnuti zjisténych problémi" byly
mezi zasadni problémy zatazeny mj. vyrazné diferencované piistupy ke stanoveni ukold
pro Gzemni planovéni, majici za nasledek rtizné obtize pii zapracovavani USES do
tizemnich plant (dale Gasto jen "UP").



Text tohoto ptispévku vychazi z konkrétnich analyz téch pasazi textovych ¢asti vyrokia
jednotlivych ZUR, které se tykaji vymezeni USES, se zaméfenim na stanovené tkoly a
podminky pro zpiesnéni vymezeni USES v tzemnich planech. Smyslem je piedeviim
odhaleni vyznamnéjSich problémil ¢i nesrovnalosti, které plsobi nebo mohou pusobit
konkrétni potize pfi zpiesniovani vymezeni skladebnych ¢asti nadregionalni a regionalni
trovné USES v UP. Opomenuty viak nejsou ani pozitivni piiklady vhodnych, byt tieba
zatim unikatnich formulaci.

Situace ohledne Vydanych ZUR se oproti srpnu 2011 vyrazne zrnenila v polovine
Jihomoravsky kraj, jehoz ZUR (vydané v roce 2011) Nejvyss1 spravni soud v letosmm roce
zrusil. V pripad¢é Olomouckého kraje jiz byla vydana i aktualizace ¢. 1 ZUR, v piipadé ¢tyt
dalSich kraji (Pardubického, Plzefiskeho, Vyso€iny a Zlinského) je zpracovan navrh prvni
aktualizace ZUR.

VYSLEDKY ROZBORU TEXTU ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
JEDNOTLIVYCH KRAJU

Hlavni mésto Praha

Zvlastni postaveni Hlavniho mésta Prahy mezi jednotlivymi kraji se projevuje i v
ponékud specifické pozici jeho zasad Gzemniho rozvoje (vydanych v prosinci 2009) vici
urovni Gzemniho planu. Jde totiz o jediné uzemi u nés, kde mlize mit uzemni plan stejné
feSené uzemi (v pfipadg, Ze jde o uzemni plan celého mésta) jako zasady uzemniho rozvoje.
Rozdily mezi ZUR a UP oviem ziistivaji stejné jako v piipadé jinych krajii v podrobnosti
feseni.

Text vyrokové ¢&asti ZUR Hlavniho mésta Prahy je celkové velmi strugny.
Nestanovuje témér zadné konkrétnéjsi pozadavky na zpiesnéni vymezeni skladebnych ¢asti
nadregionalniho a regionalniho USES v UP, pouze u nékterych prvki v tabulkové &asti se
objevuje obecna formulace o potiebé jejich upfesnéni. Z¢asti ma text tykajici se vymezeni
USES spise charakter odiivodnéni - napf. odstavec "Divody vymezeni". Naproti tomu v
textu odiivodnéni ZUR jsou obsaZzeny nékteré pasaze, které by spise piislusely vyroku -
napi. "prvky USES budou piednostné vymezovany mimo plochy s jinou (do¢asnou) funkei
(jde napf. o plochy pro téZbu nerostnych surovin)", nebo popis charakteru os NRBK (v
zasade jejich zakladni funkéni parametr).

Absence stanovenych podminek (pfedevsim poZadovanych funkénich parametri) pro
zptesnéni vymezeni USES v UP muze ve svych disledcich vést k riiznym pochybenim ve
vymezeni USES.

Jihocesky kraj

Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje (vydané v zafi 2011) obsahuji ve srovnani
s ostatnimi ZUR nejptesnéjsi vymezeni USES. Zaroven jsou velmi podrobné (v celkem 12
odstavcich) stanoveny i zasady pro rozhodovani o zménach v izemi a ukoly pro navazujici
izemné planovaci dokumentaci (dale vesmés jen "UPD) pro plochy zahrnuté do
regionalniho a nadregionalniho USES. Ve formulaci zasad je vyrazné patrna tendence o co
nejpresnéjsi vyjadieni, kterou je tfeba jako celek hodnotit kladné. Piesto vSak zasady
obsahuji i pasaze, které mohou vyvolavat urcitou polemiku.

Stanoveni moznosti zpfesiiovani vymezeni prvka USES (v€etné ochrannych zo6n - zde
jsou ziejm& mysleny ochranné zony nadregionalnich biokoridorti) zménou hranic polygoni



v rozsahu maximalné 50 m (odpovida to §ifce 1 mm v mapach grafické ¢asti ZUR), v textu
odivodnéni vazané na pfiméfenou pravni jistotu ve vztahu k moznosti vyvlastnéni, se zda
byt piili§ striktni. Jde o stanoveni Cist¢ technického razu, které neni nijak provazano s
funkénimi parametry USES a které v praxi UP mize branit fadé racionalnd
zdvodnitelnych uprav vymezeni (viz dale). Odvolani na pravni jistotu by zde s ohledem na
neidentifikovatelnost dotéenych pozemkil v méfitku ZUR nemélo mit zasadngjsi vyznam.

Jako dal$i problematicky piiklad 1ze uvést pouziti ponékud zavadéjicitho pojmu
"minimalni parametry", zde vztazeného k biokoridortim. Uzivani tohoto pojmu ve vztahu
ke skladebnym ¢astem USES je pomémé zavedenou praxi - jde viak o pojem nepfesny,
ktery v sob& zahrnuje Skalu rtznych limitujicich prostorovych (nebo mozna spiSe
rozmérovych) parametra skladebnych ¢asti USES. V daném piipadé mél patrné autor
ptislusného textu v ZUR na mysli minimélni potiebnou $itku a maximalni piipustnou délku
biokoridort.

Stejné jako v piipadé vétsiny ostatnich ZUR nejsou definovany funkéni parametry
skladebnych ¢asti USES. Vzhledem k relativné velmi piesnému vymezeni USES ve
srovnani s jinymi ZUR a velmi malému prostoru pro zpfesiovani vymezeni (viz vyse) se
nemusi zdat absence zavaznych funkénich parametrti az tak zasadni. Na druhé strané ovsem
stoji otazka, zda je takto piesné vymezeni USES v ramci ZUR dostateéné podlozené a
nezpochybnitelné (napf. jak je vyfeSena otazka majetkopravnich vztahti k potencialné
dot¢enym pozemkiim) a zda diky tomu nedochazi (¢i nebude dochéazet) v praxi ke
zbyteénym omezenim (napf. znemoznéni posunu & presunu skladebné Gasti USES ze
soukromych pozemkt na jinak vhodné obecni ¢i statni pozemky nachazejici se ovSem
mimo stanoveny ramec pro zpiesnéni, nebo ztiZeni spojeni vymezeni USES s uéinnou
protierozni ochranou tizemi atd.).

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj je v soucasnosti jedinym na$im krajem bez platné krajské uzemné
planovaci dokumentace. Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly sice vydané
v zari 2011, avSak v ¢ervnu 2012 byly v celém rozsahu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zruseny. Zruseni ZUR Jihomoravského kraje oviem nijak nebrani tomu, aby byly
rovnéz podrobeny pfedmétné analyze.

Text vyrokové &asti zrusenych ZUR Jihomoravského kraje stanovil pro planovani a
usmériiovani uzemniho rozvoje v plochach a koridorech nadregiondlniho a regionélniho
USES ve 2 odstavcich pozadavky na usporadani a vyuZiti izemi a v 5 odstavcich tikoly pro
uzemni planovani. Z pohledu vztahu k uzemnimu planovani na Grovni obci by bylo (v
piipadé platnosti ZUR) problematické piedevim stanoveni ramci pro zpfesnéni vymezeni
biocenter a biokoridorg.

Ve zrugenych ZUR Jihomoravského kraje jsou ve srovnani s jinymi ZUR odligng
stanoveny zejména moznosti upiesnovani vymezeni biocenter (nadregiondlnich i
regionalnich) v UPD obci, a to nezbytnosti alespoti 50 % piekryvu s vymezenim dle ZUR.
Takto stanoveny parametr nema zadnou zjevnou logiku a neni ani nijak vysvétlen v
odivodnéni. Opét jde o stanoveni Cisté formalniho technického charakteru bez jakékoliv
vazby na funkéni parametry USES. Navic ani neni jasné, jak stanovena moZnost
upiesniovani koresponduje s tabulkové vyjmenovanymi obcemi dotéenymi vymezenim
USES dle ZUR.

I v piipadé biokoridorti jsou moznosti zptesnovani dané Cisté technicky, a to nutnosti
vymezeni biokoridorti uvnitt vymezenych koridorit o konstantni Sifce 400 m. Stanoveni



stejného Sitkového ramce pro zpfesnéni vymezeni vSech biokoridori vSech typt jakoby
pfimo popiralo pfirodovédné principy tvorby USES.

Karlovarsky kraj

V textu vyrokové &asti ZUR Karlovarského kraje (vydanych v zafi 2010) jsou v
souvislosti s vymezenim USES stanoveny zasady pro usmériiovani uzemniho rozvoje a
rozhodovani o zménach v tzemi ve 4 odstavcich a tkoly pro tzemni planovani ve 3
odstavcich.

V zasaddch pro usmérilovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v tzemi je
deklarovan mj. diferencovany pfistup k plocham, které odpovidaji, a k plocham, které
neodpovidaji cilovému stavu. Tento pfistup je ovSem v praxi obtizné uplatnit, nebot
stanoveni cilového stavu text vyroku ZUR neobsahuje.

V tkolech pro tizemni planovani je ve srovnani s jingmi ZUR zvladtni vyznam
prikladan nutnosti zptfesnéni vymezeni ochrannych zén nadregiondlnich biokoridort v
pfipadé, Ze nedojde k vymezeni skladebnych Casti regionalni a nadregionalni hierarchie
USES. Smysl piedmétného ustanoveni je oviem s ohledem na prakticky nulovy vyznam
ochrannych zén nadregionalnich biokoridort pro regulaci vyuziti izemi pochybny.

Také ustanoveni o zpfesiovani regiondlniho a nadregionalniho USES dle Metodiky
zapracovani USES do tizemnich planti obci z roku 1998 neni piili§ §tastné, nebot’ jde o
nezavazny a zaroven jiz v tfadé ohledi zastaraly material (vztazeny k predchozimu
stavebnimu zdkonu). Zptesnovani vymezeni je pfitom zdroveil podminéno dodrzenim
minimalnich parametrt a zajisténim funkénosti. Tzv. minimalni parametry jsou ovSem
jmenovany pouze v obecné roving, takze neni ziejmé, jaky parametr by mél platit pro
kazdou konkrétni skladebnou &ast USES. Dal§i funkéni parametry definovany nejsou
(pouze u nadregionalnich biokoridort je z grafické ¢asti patrny typ osy). Obecny odkaz na
oborové dokumentace v tomto piipadé nepostacuje.

Kralovéhradecky kraj

Stanoveni tkolt pro uzemni planovéani ve vztahu k USES v ZUR Kralovéhradeckého
kraje (vydanych v zati 2011) patii v ramci ZUR viech krajii k nejrozsahlej§im. Vyjadteno
je v celkem 17, vétSinou v§ak pomérné struénych odstavcich.

Formulace svym dirazem na funkéni parametry vytvafeji potencidlné vhodné
podminky pro zpiestiovani vymezeni USES v UP, ale zaroveii kladou pomémné vysoké
naroky na odbornost v ptistupu k zapracovani USES do UP. Dosti podstatnym problémem
je ovsem skutecnost, Ze text vyrokové casti zakladni reprezentativni funk¢ni parametry
jednotlivych skladebnych ¢asti USES, ke kterym jsou vztaZena pravidla pro zpiesiovani,
neobsahuje. Pro zpracovatele UP je tak obtizné zpiesiovat vymezeni, kdyZ neni ptimo ze
ZUR jasné, co ma ktera skladebna ¢ast USES reprezentovat.

Nadbyte¢nou komplikovanost a tim padem i pon€kud snizenou srozumitelnost lze
vytknout tfem odstavcim vénujicim se vztahu USES k t&zbé nerostnych surovin.

Neprili§ stastnd formulace je uvedena v tkolu pro tzemni planovani v kapitole
tykajici se prvkia USES jako vefejné prospésnych opatieni - "v uzemné planovacich
dokumentacich dotcenych obci stabilizovat, zpfesiiovat a izemné koordinovat vymezeny
systém USES". Z této formulace ziejmé vyplyva (byt’ ne zcela jednoznaéng), Ze je ramec



pro zpfesnéni vymezeni jednotlivich skladebnych ¢asti USES omezen pouze na tizemi
konkrétnich obci vyjmenovanych v piislusné tabulce.

Liberecky Kkraj

V ZUR Libereckého kraje (vydanych v prosinci 2011) jsou tikoly pro tzemni
planovani tykajici se vymezeni USES rozdéleny do 6 odstavcu.

Ve formulacich jsou obsazena né¢kterd problematictéjsi ustanoveni stejného C¢i
obdobného charakteru jako v jinych ZUR - napf. povinnost viestranné ochrany
vymezenych biocenter a biokoridorti v pfipad¢, Ze jejich soucasny stav odpovida cilovému,
aniz by byl cilovy stav jakkoli definovan.

Stanoveni ukolu upfesiiovani prvka USES dle katastru nemovitosti a jednotek
prostorového rozdéleni lesa je obecné v potadku, bez provazani se zavazné definovanymi
funkénimi parametry jednotlivych skladebnych ¢asti USES oviem miize v konkrétnich
pfipadech vést k funkéné nevhodnému vymezeni USES.

Urcitym problémem je také obtizné srozumitelna formulace nékterych ukoli - napt. ve
vztahu USES k protipovodiiovym opatfenim ¢i k liniovym stavbam dopravni a technické
infrastruktury.

Specifikou libereckych ZUR je ustanoveni o zohlednéni oznaovani prvka USES
podle celokrajské posloupnosti pfi vymezovani lokalnich prvka USES. Zde lze
polemizovat, zda je potiebné (a viibec mozné) takové ustanoveni zahrnout do vyroku ZUR
(jde o formalni zaleZitost, ktera s funkénim feSenim USES nijak nesouvisi).

Moravskoslezsky Kkraj

Textova ¢ast vyroku ZUR Moravskoslezského kraje (vydanych v prosinci 2010)
obsahuje ve vztahu k vymezeni USES pozadavky na vyuziti izemi, kritéria a podminky pro
rozhodovani o zménach v Gzemi a ukoly pro Gzemni planovani v celkem 4 menSich
odstavcich. Jde o jedny z nejstruénéji stanovenych pozadavki a ukoli z hlediska USES v
ramei viech ZUR.

V tkolech pro uzemni planovani jsou uvedeny obecné tdaje o minimalnich
parametrech (obecné stanovené piiblizné minimalni velikosti biocenter a zfejmé priblizné
minimalni $itky biokoridorii), které je tieba pii upfestiovani vymezeni USES alespoii
dodrzet. Tim, ze jde o pfiblizné udaje, u regionalnich biocenter navic se stanovenym
rozmezim, daji se jen tézko vztihnout ke konkrétnim skladebnym ¢astem USES.

Tabulkové popisy jednotlivych skladebnych &asti USES sice obsahuji zakladni
reprezentativni funkéni charakteristiky (u nadregionalnich biocenter a biokoridort jako
zakladni charakteristiky a u regionalnich biocenter a biokoridort jako cilové ekosystémy),
ty se vSak do stanovenych ukoll pro izemni planovani nijak nepromitaji.

Celkové neni piili§ ziejmé, nakolik je vymezeni v ZUR zavazné. Voditky pro piipadné
zpiesiiovani vymezeni jsou pouze vySe zminéné minimalni parametry a v pfipadé
biokoridorti i ustanoveni o jejich vymezeni osou a pasem Uzemi o celkové Sifce 200 m
tvoficim ramec pro zpfesnéni vymezeni. Preferovan je tak formalni technicky pfistup k
vymezeni USES pied vécnym piirodovédnym.



Olomoucky kraj

Pomémé strukturalng slozité koncipované zasady k ochrang jednotlivych prvkia USES
a zpusobi zapracovani do UPD obsahuji ZUR Olomouckého kraje (vydané v tinoru 2008)
ve znéni po aktualizaci ¢. 1 (vydané v dubnu 2011). V fad¢ ustanoveni lze ovSem
predpokladat dosazeni nizsiho efektu, nez by odpovidalo podrobnosti zpracovani zasad.

Hlavnim problémem jsou nedostatecné definované zavazné funkéni parametry.
Pfesunuti tabulek s cilovymi ekosystémy v ramci aktualizace z vyroku do odtivodnéni bylo
v tomto ohledu kontraproduktivnim krokem (i kdyz ani jejich znéni neni s formulacemi
zéasad v dostatecném souladu).

K dalsim problematickym ustanovenim patfi pfedev§im piili§ striktni pravidla pro
zpresiiovani biocenter. Stanoveni moznosti upfesinovani hranic biocenter (nadregionalnich i
regionalnich) odchylkou od vymezeni v ZUR pouze do 100 m (odpovida to itce 1 mm v
pfislusnych mapach grafické ¢asti ZUR) je stanovenim &isté technického razu, které nema
nic spole¢ného s funkénimi parametry USES a které v praxi UP brani fadé racionaln&
zdvodnitelnych uprav vymezeni (a to i ptip. zvétSeni).

Kromé dalsich méné podstatnych nesrovnalosti (n&kterych shodnych i s jinymi ZUR)
je tfeba zminit i skute¢nost, Ze z textu vyrokové ¢asti neni vzdy Gplné jednoznaéné ziejmé,
které z popsanych zasad se vztahuji k zapracovani USES do UPD obci, nebot’ text obsahuje
i pozadavky na ochranu jednotlivych prvkia USES, které zjevn& nejsou v ramci UPD obci
resitelné.

Pardubicky kraj

Zasady pro usmérnovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v uzemi ve
vztahu k vymezeni ploch a koridortt USES v textu vyrokové &asti ZUR Pardubického kraje
(vydanych v dubnu 2010) jsou uvedeny v 8 odstavcich a ukoly pro uzemni panovani v
dalSich 2 odstavcich. V textech nejsou obsazeny zadné specifické formulace - v podstaté
vSechny se s urCitymi obménami v rizné mife objevuji i ve vyrokovych textech jinych
ZUR. Zaroveti s tim jsou shodné i piitomné problematické paséaze.

v

Nejpodstatngjsi je obdobné jako ve vétsing jingch ZUR nedostate¢né (s vyjimkou
nadregiondlnich biokoridort vlastné nulové) stanoveni zavaznych funkénich parametri.

Samostatnou zminku si zaslouzi také diraz kladeny na zpfesnéni vymezeni
ochrannych z6n nadregionalnich biokoridort jako jeden ze dvou stanovenych ukolt pro
uzemni planovéni, vzhledem k prakticky nulovému dopadu vymezeni ochrannych zon
nadregionalnich biokoridorti na vyuziti izemi v podstaté samoucelny.

Plzeiisky kraj
Textova &ast vyroku ZUR Plzeiského kraje (vydanych v zati 2008) patii mezi ZUR

N

planovani obci vztazené k vymezovani USES.

Pouzitd strucnost na jedné stran¢ minimalizuje riziko uvedeni nepfesnych,
zavadgjicich ¢i jinak problematickych ustanoveni (v tomto ohledu jsou vSechny tfi véty v
pofadku), na strané druhé vsak je pro zpfestiovani vymezeni USES v UPD obci zcela
nedostateéna. K hlavnim potizim patii nejasna mira zdvaznosti vymezeni v ZUR a absence
zavaznych funk¢nich parametrii jako nejdulezitéjsiho voditka pro zpfesiiovani vymezeni.



Stiredocesky kraj

Zasady uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (vydané v prosinci 2011) obsahuji ve
vztahu k vymezeni ploch a koridortt USES stanoveni zasad pro usmériiovani tizemniho
rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi rozdélené do 3 odstavci a ukold pro tizemni
planovani ve 2 odstavcich. Text tkolt pro Gzemni planovani je az na jedno slovo zcela
shodny s textem ukolti obsazenym v ZUR Pardubického kraje. Z toho vcelku logicky
vyplyva, ze se ZUR Stiedodeského kraje tykaji stejné pripominky, véetné nedostateéného
stanoveni zavaznych funkcnich parametri a samoucelného ustanoveni o zpfesnovani
vymezeni ochrannych z6n nadregionalnich biokoridora.

Ustecky kraj
V ZUR Usteckého kraje (vydanych v fijnu 2011) jsou stanovené spoleéné tikoly pro

uzemni planovani a vyuzivani ploch a koridorti pro biocentra a biokoridory nadregionalniho
a regionalniho USES, vyjmenované v 11 odstavcich.

Specifické pro tyto ZUR je ustanoveni obsazené hned v prvnim z odstavct, s vyctem
ruznorodych podkladl, které se maji vyuzivat pro zpiesiiovani vymezeni USES v UPD
obci. Na prvni pohled tento vycet pusobi nadbytecné (pro autorizovaného projektanta
USES by vyuziti uvedenych podkladd mélo byt samoziejmosti), vzhledem ke stale
pretrvavajicim formalnim zplisoblim zapracovani (zptesiiovani) USES v UPD obci viak lze
povazovat jeho zafazeni za pochopitelné (a pfinejmensim ni¢emu nevadici).
podobé& znama i z jinych ZUR - napf. ustanoveni o nutnosti vymezeni biokoridorti v ramci
stanovenych past o konstantni §ifce 400 m, pficemz navic neni ziejmé, ke kterym
biokoridorim se vztahuje deklarovand minimalni Sitka 40 m a ke kterym 50 m.

Hlavnim problémem je ovSem opét nedostatecné stanoveni zavaznych funkénich
parametr jako nezbytného voditka pro spravné zpresnéné vymezeni jednotlivych
skladebnych ¢asti USES.

Kraj Vyso€ina

V piipadé kraje Vysoéina s jednou z nejstarsich platnych ZUR (vydanych v zaii 2008)
je v soucasné dobé¢ projednavan navrh aktualizace €. 1. Piestoze tato aktualizace zatim neni
vydana, vzhledem k navrzenym podstatnym upravam textd tykajicich se vymezeni USES je
vhodné se vénovat i ji.

V textové &asti vydanych ZUR jsou ve vztahu k vymezeni ploch a koridori pro
biocentra a biokoridory nadregionalniho a regionalniho USES stanoveny vzdy ve 3
odstavcich zasady pro usmérniovani tzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi a
ukoly pro tizemni planovani. Formulace textil jsou velmi blizké formulacim obsaZzenym v
textovych Gastech ZUR Pardubického a Stiedodeského kraje, takZe i problémy s tim
souvisici jsou de facto shodné.

Z doplijicich textd obsaZenych v navrhu aktualizace ZUR je ddlezité zejména
ustanoveni, které by v pripadé piijeti umoznilo v odivodnénych piipadech vymezit
biocentra a biokoridory mimo plochy a koridory stanovené dosud v ZUR jako zavazny
ramec pro zptesnéni vymezeni. Tim by doslo k prilomu v dosavadni problematické praxi,
kdy je ramec vymezeni biokoridori v ZUR vesmés povaovan za zavazny a
neprekroditelny. V této souvislosti je oviem tieba také zminit vztah vymezeni USES k



vyétim obci dotéenych vefejné prospésnymi opatienimi USES a pozadavky na koordinaci
ploch a koridord vefejné prospésnych staveb a opatieni. Pokud se zpfesnéni vymezeni v
ramci UP odehraje mimo plochy a koridory vymezené v ZUR, miize dojit k jejich presunu
do téch spravnich uzemi, o nichz uvadéné vycty obci nehovoii (paklize jde o zavazné
vyCty, vznikl by rozpor). Dopad této skuteCnosti Ize ovSem také obratit a uvést jako
argument proti stanovovani zavaznych vyctd dotenych spravnich tizemi z hlediska vefejné
prospésnych opatieni USES a pozadavkii na koordinaci jejich stfetdi s jinymi vefejné
prosp&$nymi stavbami a opatfenimi ve vyrokové &asti ZUR.

Zlinsky kraj

V textové &asti vyroku ZUR Zlinského kraje (vydanych v zaii 2008) jsou v kapitole
tykajici se USES kromé tabulkovych vycth skladebnych prvkd nadregiondlniho a
regionalniho USES obsazeny pouze dva velmi struéné odstavce stanovenych zasad pro
rozhodovani o zménach v izemi a jeden odstavec formulujici jediny obecny tkol pro
uzemni planovani.

Nabizejici se stejna formulace jako v pripad€ hodnoceni ZUR Plzeiiského kraje, je v
pfipadé¢ ZUR Zlinského kraje vyuzitelnd jen Caste¢né. Ustanoveni jediného tukolu pro
uzemni planovani totiz uklada feSeni Uizemnich stfetll ve vyuzivani tizemi na zakladé
podrobnéjsi dokumentace zpracované dle metodiky USES. Je otazkou, zda jde tim padem o
ukol pro izemni planovani (neni-li to spis kol pro organy ochrany ptirody).

I v ptipadé Zlinského kraje je tfeba upozornit na nejasnou miru zavaznosti vymezeni
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zptesiiovani vymezeni.

ZAVERECNE SHRNUTI

Z porovnani textovych &asti vyroki ZUR jednotlivych krajii vyplyvaji rtizné velké
rozdily v pfistupech ke stanoveni podminek a tkolti pro zpiesnéni vymezeni USES v
uzemnich planech. Obecné lze konstatovat, ze zatim stale dochazi ke hledani cest, jak se s
problematikou USES v ramci ZUR tUspéiné vypoiadat, a to i ve vztahu k naslednému
zptesiovani vymezeni USES v UPD obci.

Cilem pfedmétné analyzy neni kadrovani jednotlivyjch ZUR a stanoveni jejich
pomysiného Zebticku z pohledu kvality zpracovani problematiky USES, nybrz pomoci
procesu zatim Zzivelného vytvafeni standardli pro co nejvhodnéjsi zplisob zapracovani
USES do ZUR, se zvlastnim zietelem na jeho odpovidajici prenositelnost do tizemng
planovaci dokumentace obci.

Hlavni spole¢nou zjisténou skutenosti je to, Ze zatim neni v ZUR dostateéné docenén
vyznam zavaznych funkénich parametrit USES a Ze jsou upfednostiiovana spise feseni
formalni (technicka) nez feSeni vécna (pfirodoveédna).





