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ABSTRAKT

Krajina se zménila. Zcelovani pozemkd, likvidace zelené, odvodiiovani, napfimovani
vodnich toku jako dusledek kolektivizace a zprimysInéni zemédélstvi. S transformaci
zemédelstvi v devadesatych letech vSak nepiiSel obrat k lepSimu. Naopak se problémy
prohloubili s novymi ekonomickymi podminkami. Vétsi pudni bloky, mensi pocet
péstovanych plodin, nedostatek organického hnojeni, vyssi erozni ohrozeni pudy a jeji
zabor ke stavebnim ucelim. Negativni trendence ve vyvoji krajiny pokracuji. Za 20 let
legislativniho zakotveni uzemniho systému ekologické stability se mnoho nezlepsilo.
Roztisténost kompetenci v ochran¢ a tvorbé krajiny je zasadni piekazkou ke zlepseni.
Nadéjné signaly v aktivitich Celostani sit¢ pro venkov. Nezbytnost koordinovaného
postupu organd statni spravy. USES by se mohl stat zakladem tvorby nové krajiny.

ABSTRACT

The landscape has changed. Sealing of land, diffuse greenery disposal, drainage,
straightening of rivers as a result of industrialization and collectivization of agriculture.
With the transformation of agriculture in the nineties however, anything did not change for
the better. Contrary, deepened the problems with the new economic conditions. Larger
blocks of land, smaller number of crops, the lack of organic fertilizers, higher erosion risk
and annexation of land for construction purposes. Negative Trendence in developing
countries continues. In 20 years of legislative anchorage territorial system of ecological
stability — USES — is not much improved. The fragmentation of competencies in the
creation and protection of the landscape is a major obstacle to improvement. Hopeful signs
in the activities National rural networks. Need for coordinated action of the state
administration. USES could become the basis of new landscape design.

Krajina, jak si ji pamatuji z détstvi, sbohatym zastoupenim rozptylené zelen¢,
s pestrou skladbou mensich pozemkt a rtiznorodych plodin, byla pfirozené ekologicky
stabilngj$i a nepotiebovala téméf Zadnou specidlni dodatkovou energii. Tenkrat uz ale
nastupovala kolektivizace a posléze i1 tzv. zprimyslnéni zemédélstvi. Zpocatku se i
vysazovaly nové zelené pasy, vétrolamy apod. Pak se ale thel pohledu na zelen zacal
radikalné meénit. Kdyz jsem nastoupil po promoci do zemédélské praxe, v poloving
sedmdesatych let, extenzivni sady se pfestavaly ,rentovat®, byly likvidovany a tzv.
rekultivovany na ornou pidu a pokud se k ni nehodily, byly chvili uzivany jako pastviny a
postupné opoustény a ponechany svému osudu. Vysadby na mezich a podél cest bud’ padly
za obét’ scelovani pozemkd, nebo byly rovnéz ponechany bez udrzby a zbabcely, rozpadly
se ¢i zhynuly vlivem chemizace hospodareni na okolnich polich. Kde to bylo mozné (nikoli
nutné), tam se nejen odvodiiovalo, ale potok narovnal, zkanalizoval a Casto dokonce
zatrubnil. Bfehové porosty byly pfi napfimovani tokl vykaceny. Jen v malo piipadech se
nasel trochu osviceny hospodaf, ktery sice neodporoval napiimeni koryta potoka, ale
v zajmu ochrany okolnich poli ¢i luk vysazel vrby nebo ol$e do biehl zpatky, jako jejich



vevr

z polovegetacnich tvarnic, dnes vétSinou rozvracena jarnimi vodami. Neplati to samoziejmé
na 100%, jsou i dnes mista, kde se ptivodni — barokni nebo klasicistni struktura krajiny jesté
dochovala, ale bez mozaiky malych nebo pfiméfenych pozemkd a vétSinou také bez
pravidelné udrzby a pribézné obnovy.

Ovocné, ale i neovocné aleje Ci stromotadi podél silnic jsou Castym trnem v oku jak
nova vysadba podél silnic nebo novych polnich cest. Je ale velmi rozSifenym neSvarem
mezi soucasnymi zemédélci orat az na samou krajnici nebo t€sné ke kmenim stromt. Tim
nova i vzrostla zelenn dostava silné jak mechanické zasahy do kofenového systému, tak i
vy$$i davky Zivin ¢i pesticidl, neZ je schopna snést. K tomu se ptidava i Casté drsné
omezovani koruny z obou stran a konec takovych stromil nastane béhem par let, nebo se
znich stanou zdeformovana torza, Zivofici na pokraji smrti. A nové vysazeni jedinci
obvykle nepfeziji prvni sezénu. To plati jesteé vic o obnovovanych délicich liniich mezi
plochami orné pidy. Dnes sice mame opét pomérné bohatou a pestrou pudni drzbu, ale
Casto v katastru hospodafi, stejné jen jeden velky podnik, takZze plochy jsou zceleny, a to
bez ohledu na majetkové hranice, bez ohledu na riznorodé ptudni a vlahové poméry.
Jedinym méftitkem je efektivita vyuziti velké zemédelské techniky. Tak posledni zbytky
liniové zelené z krajiny mizi a ziistavaji izolovana torza nebo jednotlivé stromy uprostied
monokulturni pouste. A to bohuzel ¢asto i na izemi CHKO. Tam, kde se zachovaly meze ¢i
spiSe agrarni terasy na svazich, porostlé ovocnou zeleni postupné prevladly vymladky a
naletové kefe, takze se jejich stav i funkce dost zménily a pomalu se méni v les. V nékolika
pfipadech doslo i k novému déleni zemédé€lskych ploch a byly dokonce zaloZeny i nové
meze. Bohuzel byly zhusta realizovany tak, ze uroven ekologickych funkci je nizka a
postupna pfeména do piirodé blizkého stavu je velmi pomald. Rozptylenad zelen je stale
v nasi krajiné ,,Popelkou”.

Jak by mohl USES pomoci? Kdyz pied vice jak dvaceti lety nasi kolegové ,.otcové (a
matky) zakladatelé“, nebudu je jmenovat, abych na nékoho nezapomél, razili pojem Gizemni
systém ekologické stability a napliiovali ho konkrétnim obsahem (mozna naopak na
konkrétni obsah vymysleli definici a napadl je vyraz uzemni systém ekologické stability,
¢ili USES), byla to doba plna nesmifitelnych protikladti (jak jsme se uéili v zakladech
marxistické filosofie). Na jedné strané se rozvijelo intenzivni zemédélstvi se svymi
poktivenymi piedstavami o tzv. melioracich, zjednodusenych na odvodnéni, napfimovani
tokli a maximdlni zornéni vSeho, co se dalo, s masivni chemizaci vyroby a stile se
zveétSujicimi zemédelskymi stroji, zpfazenymi do agregatd. Na druhé strané se v Seru
polooficialnich instituci zacalo vzmahat jiné - ,,zelené* mysleni, snazici se o prosazeni
novych pfistupti do vSech sfér zivota, véetné zeméd¢lstvi. Mezi ochranafi i dobrovolnymi
aktivisty, na trovni CSVTS, nékterych vysokych $kol a védeckych ustavii vzristal pocet
lidi, kteti dokézali argumentovat na tehdy nejvyssi urovni ekologického pozndni, ovladali
nejen teorii, ale také se snazili co nejvice prosadit do praxe. Bolo tomu jak tady v Brng, tak
i v Praze na Suchdole a v Ceskych Budg&jovicich. Setrvaénost ,.starych® zptisobti mysleni
vsak byla velka. Ostatné hlavni slovo v krajiné méli ti, ktefi vystudovali (pokud tedy viibec)
zemédélstvi v Sedesatych a sedmdesatych letech a méli hluboko pod kuzi zaryté poucky o
»porouceni vétru, desti“ a sovétské kolchozy jako vzor. Pod jejich velenim se z krajiny
ztracely celé hektary rozptylené zelené, pluzina se rapidné zjednodusila. Bylo tedy
pochopitelnou nad¢ji polistopadového obdobi, ze po restitucich a transformaci zemédélstvi
se do krajiny vrati opravdovi hospodari, ktefi budou ctit krajinu jako celek a neuvidi v ni
jen plantaze na ty nejlépe zpenézitelné komodity. Ne, ze by se takovi hospodafi neobjevili,



ale jejich pocCty a vyznam znacné zaostavaji za témi, kterym stale mizeme bez rozpaki
tikat ,,jézed’aci®, protoze jejich pfistup k piidé a ke krajiné je zcela v setrvacnosti ,,starych
¢ast“. Dnes jsou pod hlavickami riznych s.r.o. a akciovek, kofeny maji ale v JZD a
statnich statcich realného socialismu. Celkova ekonomicka situace se vsak rapidné zménila.
K nim se piidavaji dalsi tzv. zemed€lsti podnikatelé, ktefi spekulativné skoupi pidu a snazi
se na ni co nejvice vydélat. Kdyz se jim nedafi ji zastavét bytovymi domy, tovarnimi ¢i
skladovacimi objekty nebo fotovoltaickymi elektrarnami, péstuji na ni tim nejlevnéj$im
zpusobem fepku a psenici, piipadné kukufici do bioplynovych stanic, coz je plynna obdoba
fotovoltaiky. Krajina je rozhodné nezajima. Proto dnes velka c¢ast naseho Uizemi vypada
bohuzel jesté hiif nez za socialismu.

Od roku 1992 je v zakoné zakotven pojem uzemniho systému ekologické stability,
véetné teoretické povinnosti vSech jej chranit a pfispivat k jeho rozvoji. Je tam dokonce
pregnantné feceno, Ze je to ,,vefejny zajem™! Prosazeni do praktického zivota vsak za 20 let
prilis nepokrocilo. Rozhodné neni zadny diivod toto vyrocni né&jak slavit. A neni to vina
téch zemédélct, o kterych jsem o néco vyse uvadél nepftilis lichotiva slova, ale predevsim
statni spravy, kterd téma USES piili§ nepfijala ¢i nepochopila, aby se pod tlakem odborné
sféry k nému teprve po roce 2000 zacala pomalu a neochotné vracet. A praxe se o krajinu a
USES nezajima vibec. A je tieba si piiznat, Ze jednim z divodi je predeviim to, Ze
realizace USES neni &innost, ktera by pfinasela n&jaky zajimavy ekonomicky efekt, nikdo
na tom nemize vydélat, takze zde nefunguje zadna lobby, ktera by neustale pfipominala
zakonodarciim, obcim nebo ministerskym tfednikiim, Ze je tieba v této oblasti néco délat,
ptipadné i podsouvala rizné navrhy na feseni.

Ale zpatky ke krajin€é a rozptylené zeleni, a tim i k mému oblibenému tématu
interak¢nich prvkd. Vloni a zvlasté v letoSnim roce se pod patronatem Celostani sité pro
venkov, cozZ je aktivita Ministerstva zeméd¢lstvi a jeho Agentur pro zemédélstvi a venkov,
rozvinula ¢innost tzv. tématickych pracovnich skupin, a to v nékolika krajich. Témata jejich
¢innosti jsou ruzna, souvisejici zurcitymi nepfiznivymi jevy v zeméedélstvi, vcetné
klimatické zmény, projeviim degradace piid, eroze a disledkti na produkci. Analyza téchto
negativnich jevl je velmi podrobna a mezi navrhy na feSeni se samoziejmé objevuje i
nutnost nového uspotadani krajiny. A zde se potkavaji riizné moznosti a piistupy, prolinaji
se a dochazi k tomu, ze by konecné mohl nastat urcity prunik pohledii na dal$i vyvoj
krajiny.

Nechci to opakovat, ale krajina je jenom jedna. SpoleCnost se vSak na ni diva
z ruznych uhlt a kazda zajmova skupina se v ni chce uplatnit podle svého. Developefi,
zemédelei, vodohospodafti a jini investofi, obce a dalsi vidi krajinu rizné a maji-li
moznost, promitaji do izemnich plant a dalSich dokumentl své, Casto velmi kratkodobé
(netku-li kratkozraké) zajmy. Ochranafi se snazi tyto zajmy néjak regulovat, a ne vzdy se
jim to dafi — spi§ méné€ nez vice a urbanisté ztoho pak tvoii dokument se silnou a
dlouhodobou zavaznou platnosti. A jak to vypada, co se jednou do izemniho planu dostalo,
jen velmi obtizné se zncho bude vymazavat. Nékdy to vypada tak, Zze misto abychom
v zajmu piirody, krajiny a zivotniho prostfedi budoucich generaci, my regulovali tzv.
rozvoj, at’ uz regionalni nebo jiny, snazi se jiné slozky statni spravy a samospravy,
s podporou a na podnét riznych lobbistl, regulovat nads a nasi piisobnost v procesu
uzemniho planovani, aby dokumentace ke schvaleni byla vagni, bez regulativi,
nejednoznacnd, umoziujici rizné vyklady.

O to vice tedy bude zéleZet na tom, jak dobie promyslené a zdivodnéné bude uz
zadani a jak jasné a detailn¢ zpracované budou vychozi — tizemné analytické podklady.
V novém signalu ze strany zemédélcti vidim, mozna ale jen chci vidét, novou nadéji na



zlepSeni situace ve vyvoji krajiny. Pfes vSechny ostatni tlaky na krajinu, jsou zemédélci
stale ti, ktefi se na tvorb¢ krajiny nejvice podileji a mohu pro ni (ale také proti ni) asi také
nejvic udelat. A pokud se podaii, Ze se bude i na Ministerstvu zemédé€lstvi stale vice hledét
do budoucna, hledat cesty jak uchranit zeméd¢lskou sféru pred riznymi nepfiznivymi vlivy
globalnich klimatickych i ekonomickych zmén, je tady Sance, Ze v dalSich letech se situace
zacne postupné stabilizovat a mohla by se mozna obratit i k lepsimu. Velkou hrozbou
soucasné situace je, kromé rychlé ztraty nekvalitnéjsich pid jejich urbanizaci, rozvoj eroze,
jako duasledek velkoplo$ného péstovani malého spektra plodin, s nedostateénym zasobenim
pudy organickou hmotou, ztrata struktury pidy, jeji zvySena nachylnost k odnosu jak vodou
tak vétrem. Krom¢ fady dalSich systémovych opatfeni mize urcité velmi pomoci nova
organizace puidniho fondu, rozbiti velikych souvislych ploch riznymi délicimi pasy,
mezemi, siti polnich cest, terasovanim, zatraviilovanim prulehtl a niv drobnych vodnich
tokt, vcetné jejich revitalizace atd. Razi se pro tento trend vyraz ,,GREENING®, a m4 to
byt hit spolecné zemédélské politiky EU pfistiho planovaciho obdobi (sedmiletky 2014 az
20120). A protoze jen maloktery takovy prvek v krajiné mize byt vymezen jako
biocentrum nebo biokoridor mistniho USES, je zde veliké pole pro uplatnéni interakénich
prvkd, které jsou, nebudeme-li je metodicky zanedbavat a odborné diskriminovat, k tomuto
tcelu optimalnim prvkem systému, a to prave proto, Ze nejsou tak jednoznaéné definované
a vazané na dané biogeografické charakteristiky, ta oblibena ,,estégécka“.

Interakéni prvky nejsou povinny byt reprezentativni, unikatni, nemuseji se ohliZet na
stanovené prostorové parametry, ani na aktualni nebo potencialni ekosystémy, ale pro
nez se zda. Jen je tieba jim dat potfebnou vahu v systému, piestat je povazovat za cosi
,.hepovinného* a naopak je zacit velmi silné¢ prosazovat, zejména do pland spole¢nych
zatizeni komplexnich pozemkovych tprav a do Gzemnich plani obci. Teprve s nimi je
USES cely a k né¢emu dobry. Proto se i interaéni prvky museji stat povinnou soucasti
mistniho USES a uzemnich pland, a to pravé s ohledem na protierozni ochranu pady,
ochranu zastavénych ¢asti obci proti riznym zdrojim znecisténi ovzdusi, pfedevsim proti
uletiim chemickych prostfedkd ochrany a vyzivy rostlin, na ochranu povrchovych vod pred
splachy ornice z poli atd. Kazda jest¢ zachovala mez, kazdy remiz, loucka mezi poli,
pruleh, mokfina, stejn¢ jako i navrhované prvky protierozni ochrany, polni cesty a
predevsim jejich doprovodné zeleni, nové zatraviiované prillehy a délici pasy (nikoli ale
kviili dotacim zatravnéna nebo zalesnéna ornd pida), to vSe by mélo byt inteakénimi prvky
a pevné zakotveno v planech spole¢nych zatizeni a izemnich planech obci. Pak je Sance, ze
se budou také realizovat a budou slouzit svému ucelu. Obce se dnes rozristaji na
nejrovngj$i pozemky s nekvalitn€j§i pidou v katastru. Zastavéné casti obci ale nechrani
zadna humna, obytné domy a jejich malé zahrady sousedi s obdélavanymi plochami zcela
bezprostiedné. Proto by bylo dobré i na hranicich téchto ploch a zastavénych ¢asti obci
vytvaret pasy ochranné zelené. Tim by se jednak chranila obytna ¢ast obce proti negativnim
vlivim z intenzivné vyuzivané krajiny, ale i esteticky dotvaiela nova krajina, ze které
vesmes vymizely rizné sady, drobna policka, zelinaiské zahrady apod. prvky, kdysi tvorici
pozvolny piechod intravilanu vesnice do volné krajiny.

Pry¢ je ¢as barokniho pfistupu, kdy se v kazdém prvku v krajiné nalézaly nebo do néj
vkladaly rGzné duchovni symboly, souvislosti a krajina se tvofila jako zivy obraz ¢i socha,
nebo komponovala jako hudebni dilo. Dnes potiebujeme krajinu pfedev§im funkéni,
stabilni, ktera bude pfipravena na nejriznéjsi negativni vlivy jak globalni ekonomiky, tak
predevsim globalni klimatické zmény. A vtomto sméru je mozné USES povysit na
zakladni prvek nové krajinotvorby, ktery se uplatni nejen ve své ekosystémové urovni, ale



také a mozna piedevs§im v urovni komplexni sité stabilizaénich prvku, chranicich krajinu
jako celek. A tam maji interakéni prvky svoje nezastupitelné misto.

Velkou piednosti USES je, Ze je legislativng zajistény v zdkon& & 114/1992 Sb. a
v provadécich predpisech. Jeho velkou nevyhodou vsak je roztfisténi kompetenci v krajiné
do tfech resortdl, které si v ceskych pomérech konkuruji, misto aby velmi komplexné
spolupracovali. Je tedy nutné tento stav zmenit, obratit a udélat z ného vyhodu. Néco ve
stylu ,.ttech prutd Svatoplukovych®“. To by samoziejmé nevyhovovalo oném lobbistim,
ktefi pracuji v z4jmu raznych developert, spekulantti a podobnych skupin, snazicich se na
krajin¢ hlavné rychle vydélat, bez ohledu na budoucnost. A co nevyhovuje lobbistim,
obvykle nevyhovuje ani politikim, protoze ,koho chleba jis, ...! . Proto je tfeba, aby
vznikla u¢inna spoluprace na vykonné urovni dotéenych tfi resortl, kterd by metodicky
dokézala pristupy sjednotit a do denni praxe prosadit vSechny potfebné kroky v urovni
projektovani a schvalovani na pfislusnych ufadech. Jedna se predevsim o spolecny postup
projektantd  USES, komplexnich pozemkovych tprav (KPU) a tUzemnich plani a
koordinovanou c¢innost pozemkovych ufadt, spravnich organt Zivotniho prostfedi a
regiondlniho rozvoje na obcich srozSifenou pusobnosti a krajskych tufadech. Je
pfinejmensim hloupé, kdyZz se pii projedndvani ndvrhu plénu spolecnych zafizeni
komplexnich pozemkovych tiprav ve spravnim uzemi mésta leziciho na hranicich CHKO
zjisti, e regionalni USES, schvéleny krajem v zasadich uzemniho rozvoje, viibec
nenavazuje na regionalni USES vymezeny v planech pro tizemi CHKO podle tzemng
technickych podkladi, kdyZ ani projektant KPU ani projektant a pofizovatel uzemniho
planu mésta o téchto rozdilech nevédi, kdyz je v izemné analytickych podkladech zkratka
pekny ,,gulas.

Je pravda, ze ,,v kalnych vodach se dobte lovi“, ale od toho tu jsme pravé my, statni
ufednici, abychom se snazili o co nejmensi zakaleni nasich vefejnych vod. Dost nam vody
zakali stale Castéj$i bleskové povodné, které znasi krajiny odnaseni rocné miliony tun
nejvetsiho bohatstvi, které lidstvo ma, urodné zemé. Podobnou katastrofu zazilo lidstvo ve
svych déjinach uz vicekrat, a bylo z toho vzdy velké st€éhovani narodu, které trvalo dlouha
staleti a zménilo nejen rozlozena etnik na planeté, ale také vzdy vyrazné pohlo i kormidlem
déjin jinym smérem. To ale nebylo lidi na planeté 7 miliard a bylo kam se st€hovat. Dneska
uz nejsou zadna volna mista, takze to nebude tak jednoduché. Ale to uz jsou uvahy pro jiné
prilezitosti.





