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UvVoD

Potencialni pfirozena vegetace byla donedavna povazovana za jedin¢ spravnou
piirodovédnou zékladnu pro posuzovani antropogennich zasahti do krajiny (MICHAL
1994). Vymezeni ekologické kostry krajiny a navrh uzemnich systému ekologické stability
tak vychdzi mimo jiné i z konstrukce mapy skupin typi geobiocénti jako jednotek
potencialni pfirozené vegetace. To je v souladu se zékladnimi principy ,,zlatnikovské*
geobiocenologie, ktera stavi na propojeni geodiverzity a biodiverzity v ramci teorie typu
geobiocénu. Tento piistup se projevuje i v geoekologie, u nas reprezentované tak zvuénymi
jmény, jako je napf. zijici nestor Ceské piirodovédy V.Lozek. Zhruba v poslednich dvou
desetiletich se vSak u nas v teoretické ochrané pftirody, zejména v biologii ochrany
bezobratlych zivocichi, zacina prosazovat nazor ponékud jiny. Jde o to, ze tento smér (viz
napt. (KONVICKA et al. 2006) ukazuje, e vymirani nékterych svétlomilnych druht
lesnich motyld v nizinnych lesich lze davat do piimé souvislosti s ukoncenim
vymladkového lesnického hospodateni a pfechodem na lesnické hospodateni s tvarem lesa
vysokého, ktery je zna¢né ,.tmavy* a svétlomilnym druhdm jakoZzto biotop nevyhovuje.
Proto zastanci tohoto sméru razi nazor, ktery alesponl v nizinnych lesich (v oblasti piivodni
pravéké ekumena) odmita hovofit o potencialni pfirozené vegetaci, nebot ta zde nikdy
nemohla (v podminkéach silného antropogenniho tlaku od neolitu) vzniknout a existovat.

Typickym piikladem této situace jsou nase Iuzni lesy. Pfirodni ekosystémy
sttedoevropské udolni nivy byly v prubéhu celého holocénu velmi silné ovliviiovany
¢lovekem. Ptesto jsou luzni lesy z hlediska biodiverzity evropské piirody povazovany za
nesmirné cenné biotopy (WENGER et al. 1990; KLIMO & HAGER 2001). Luzni lesy
v nivach byly vétiinou obhospodafovany v hospodaiském tvaru lesa stfedniho (NOZICKA
1957). KONSEL (1931) definuje tvar stfedniho lesa jako ,smiSeninu pafeziny
s kmenovinou®. Systém lesa stiedniho vznikl zfejmée ve Francii, vypracoval jej J. B. Colbert
pro krale Ludvika XIV. v letech 1664-1683 s cilem plnéni trojjediné funkce kralovskych
lesti: (1) produkce silnych dubovych kmentl pro stavby a valeéné lod’stvo, (2) produkce
palivového a uzitkového diivi a dievéného uhli, (3) pastva stad vepit na zaludech z velkych
dubt horni porostni urovne. Tyto funkce stfednich lest s prevahou dubu v horni urovni a
vymladkovym spodnim patrem byly natolik ekonomicky zajimavé, Ze se tvar lesa stfedniho
ve stfedoevropskych luznich lesich udrzel v fad€ oblasti az do prvni poloviny 20. stoleti
(MEZERA 1956). V soucasné dob¢ je vSak tvar stfedniho lesa v luzich jako porostni utvar
velmi vzacny, proto je povazovany dokonce za piirodni pamatku (MICHAL et al. 1992).
V tizemi dne$ni CR dosahl tvar stfedniho lesa nejvétsi historické rozsifeni kolem roku
1900, kdy se tento tvar lesa vyskytoval na témét 3 % porostni plochy, coz v této dobé
predstavovalo asi 60 000 ha (adaje z Reambulovaného katastru), a to pievazné na Morave.
V roce 1990 v izemi CR nebyl stiedni les viibec evidovan (KADAVY 2007).
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Ukazme si na kratkém piikladu z konkrétniho tizemi, jaka byla historie lesniho
hospodareni ve vztahu k lesim vymladkového plivodu a jaka je situace dnes:

HISTORICKY VYVOJ HOSPODARSKEHO TVARU STREDNIHO LESA
V LUZNICH LESICH LITOVELSKEHO POMORAVI

Pro studium historického vyvoje luznich lesi v Litovelském Pomoravi je k dispozici
relativng velké mnozstvi pisemnych materialii z uéetnich knih Mésta Olomouce (HOSEK
1985), které lesy vlastnilo od poloviny 16. stol. nepfetrzité¢ az do roku 1950, kdy byly
predany statu. Od r. 1992 opét Mésto Olomouc hospodafi na svém historickém majetku.
Jiz z Gcetnich dokladu 16. stol. vyplyva, ze mésto ziskavalo z trzeb za diivi a zaludy zna¢né
prijmy, pficemz v letech bohaté urody zaludl trzby za jejich prodej az dvojnasobné
prevySovaly trzby za diivi. To napovida o vysokém zastoupeni dubti v luznim lese té doby.
Intenzivni pastva byla v luznim lese provozovana az do jejiho zakazu kolem r. 1850.
V 1. 1754 byly méstské lesy zaméteny geodeticky a jejich prvni zafizeni (taxace) se datuje
do r. 1795. Lesni hospodatsky plan pro stfedni les byl vypracovan soustavou pasecného
rozdéleni lesa s obmytim pateziny 25 let. Soucasti zafizeni byly také presné mapy. Na
mapé polesi Biezova je poznadmka, ze v polesi neni vlastné holin a ze pfi rozvodnéni
Moravy je témér cely les zaplavovan, coz riistu dievin neni na Skodu. Déle se uvadi, ze vice
pozornosti nez dosud by se mélo vénovat péstovani dubu, nebot’ zaludy se urodi zfidka a
jsou-li kladeny na vymycenou plochu, pak jsou hned v mladi potlaeny pafezovymi
vymladky. Proto také byla v polesi Bfezova zalozena Skolka pro dubové sazenice. Stejné
tak pro polesi Horka je konstatovano, Ze byva zaplavovano celé polesi az po enklavu
poddanskych roli na Dalibofi. Zaplavy byvaly casto tak vysoké, ze se dalo po lese jezdit na
lod’ce a autor zafizeni, nadlov¢i Jan Pawost, upozoriioval na nutnost fadného rovnani dieva.
Dub se zde vysazoval za pomoci odrostkil vysokych jako ¢lovék. Urbar méstskych statkil
z r. 1784 popisuje v Litovelském Pomoravi stfedni les, v némz tvrdé vystavky dubu
zabiraly asi 1/3 a zbytek pfipadal na pafezinu s mékkymi dfevinami. Luh u Horky nad
Moravou na plose 207 ha mél dokonce horni vystavkovou etdz na jedné poloviné své
plochy. Porosty s duby starymi az 400 let nebyly Zadnou vzacnosti. Dal§i zafizeni bylo
vypracovano v r. 1833 (nadlesni Antonin Prokop Schwarz). Schwarz zafizeni vypracoval
statovou soustavou s obmytim 35 let a diirazem na produkci paliva z pafezin. Dominantni,
naprosto prevazujici dfevinou v obou polesich (Bfezova i Horka) byl dub, tvotici horni etz
o stafi ponejvice 300-400 let, spolu s jasanem, jilmem a lipou. Pro dubové vystavky se
predpokladalo obmyti 150 let, pro jasanové a jilmové 70 let. Nejstarsi vystavky dubu
v reviru Bfezova mély dokonce 586 rokii. Dominantni postaveni dubu v Iuhu hodnotil
Schwarz negativné, nebot’ potlacoval rust pafeziny, na niz byl hlavni zdjem. O lesnim
hospodateni se vedla velmi podrobna evidence, zachovana od r. 1869. Napt. za obdobi
1869—1939 se pii zalesnovani vysadilo v reviru Horka celkem pies 1,5 milionu sazenic,
z toho 27, 5 % dubu, 23, 5 % jasanu, 27,6 % olSe, 11,6 % bfizy, 1,4 % akatu, 0,9 % jilmu a
stejné tak javoru, topolu 1,2 % a modtinu 0,4 %. Pii hospodarské uprave r. 1886 zastaval
jeji autor Hefman Ludwig jiné stanovisko nez jeho pfedchiidce a hospodaiska pozornost se
presouva na hodni etaz a péstovani dubu ze semene. Pro vystavky byly zavedeny tfi vékové
tiidy, které v roce t€zby pafeziny (pii obmyti 35 let) mely mit pravé 70, 105 a 140 let. I pii
dalsich nasledujicich obnovach lesniho hospodarského planu se na téchto zasadach nic
podstatného neménilo a luzni lesy se obhospodafovaly jako les sdruzeny s obmytim
pareziny 35 let az do r. 1950. Od tohoto roku vSak nastava dramaticky zvrat v lesnickém
hospodateni. Cilem statu bylo planovité pievadét porosty ve tvaru stfedniho lesa na tvar
lesa vysokého. Obmyti pro horni etaz bylo stanoveno na 100 let a v r. 1980, kdy podil horni
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etaze jiz znacné narostl, bylo jeji obmyti s ohledem na snahu o produkci silnych dubovych
sortimenti stanoveno na 140 let. V r. 1962 zde navic statni lesy ziidily rozsahlou bazantnici
(1340 ha) a luzni les byl zatazen do kategorie lesa zvlaStniho urceni z diivod myslivosti.
To s sebou ptineslo mnohé negativni zdsahy (zavadéni smrku jako krytiny pro bazanty,
vytvateni rozsahlych ploch zemédé€lskych kultur). V r. 1990 byla zfizena chranéna krajinna
oblast a zahy doslo ke zruseni bazantnice.

Lze tedy shrnout, ze tvar lesa stiedniho byl v Iuznich lesich Litovelského Pomoravi
pestovan nejméné od poloviny 18. st. do poloviny 20. stoleti. Pfi hospodateni s porostnim
tvarem lesa stfedniho vznikaly porosty s vysokou ekologickou stabilitou a mimotadnou
biodiverzitou.

Posledni ukazky porosti charakteru blizkého tvaru lesa stiedniho jsou v lesnim
hospodaiském planu popsany jako etazové porosty lesa vysokého. Celkem bylo v luznim
lese Litovelského Pomoravi zjisténo 734 ha porosti, které¢ z hlediska porostni vystavby
vykazuji nékteré¢ znaky stfedniho lesa. Béhem terénniho Setfeni se vSak nepodafilo najit
porost, ktery by svoji strukturou beze zbytku spliioval definici stiedniho lesa. VSechny
porosty, v nichz byly identifikovany znaky stfedniho lesa, jsou dnes v podstaté skute¢né
lesem vysokym, tvofenym zpravidla dvéma vice ¢i méné odliSitelnymi etazemi: Spodni
(mladsi) etaz tvori poziistatek piivodni pateziny a horni (star$i) etaz je tvorena piivodnimi
vystavky z lesa stiedniho. Vznik téchto porosti je bezpochyby vysledkem metody tzv.
nepiimych prevodi, kdy byla pafezina z Casti vychovnymi zasahy a zcCasti predrzenim
transformovana do tvaru lesa vysokého.

DUSLEDKY PRO OCHRANU PRIRODY

Obdobnou situaci, ktera byla popsana na ptikladu z Litovelského Pomoravi, v podstaté
(s drobnymi obménami) nachdzime ve vsech luzich ve stiedni Evropé. S timto stavem je
tedy paradoxné v rozporu dnes$ni vzrlstajici zajem ochrany piirody o reliktni zbytky
porostll tvaru lesa stiedniho, protoze podle MICHALA (1998) jsou tyto porosty
povazovany za nejprirodnéjsi dochované nizinné lesy a doporucovany jako cilova podoba
biocenter a biokoridorti v luznich lesich.

Ekologicky vyznam vymladkovych (nizkych a stiednich) lesti pro udrZeni biodiverzity
je dlouhodob¢ znamy (BUCKLEY 1992). Stfedni les je samoziejmé typicky antropogenni
utvar, vznikly a udrzovany intenzivni praci lesnika a dlouhodobé historicky ovliviiovany
pastvou (VERA 2000). Vzdyt i znamé jihomoravské luzni ,,pralesy” na soutoku Moravy a
Dyje jsou byvalé pastevni lesy (VRSKA et al. 2006).

Diivéjsi tradiéni lesnické nazory (napi. POLANSKY 1947) povazuji tvar lesa
sttedniho za méné produkéné€ vyznamny, nez je tvar lesa vysokého. Proto jsou dobie
metodicky propracovany metody pievodil sttedniho lesa na les vysoky (napt. MAYER
1992). Jak viak prokazuji KADAVY et al.(2007), jde o omyl, protoze produkce lesa
sttedniho na vyborné bonit¢ muize vyrazné pievysit produkci lesa vysokého. Proto jsou
¢inény prvni uspeésné pokusy o praktickou renesanci tohoto hospodaiského tvaru lesa
(UTINEK 2004).

Ekologicka podobnost sdruzeného lesa a lesa vybérného je zfejma. V obou
hospodafiskych tvarech lesa se s uspéchem mohou udrzovat mistni druhové pestré smeési
dfevin a ptida pod porostem neni nikdy vystavena extrémnim vlivli jako u holose¢ného
hospodareni. Velky rozdil mezi stiednim lesem a lesem vybérmym je vSak v tom, Ze
lesnické zasahy ve stfednim lese se uskuteCnuji ve vétSich Casovych intervalech nez
v intenzivné péstovaném vybérném lese. Pro ochranu ptirody jsou zasadni dvé okolnosti:
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(1) Ve stiednim lese jsou v horni porostni trovni cilené péstovani mohutni stromovi
jedinci dubt, na které je existencné vazano nesmirn¢€ velka biodiverzita hub, rostlin i
zivocicht.

(2) Opakované tézebni zasahy v pafeziné u stfedniho lesa vytvafeji velmi ptiznivé
zivotni podminky pro lesni organismy s vysokymi naroky na svétlo. Vyznam stfedniho lesa
pro biodiverzitu v krajiné je proto zasadni pfedevS§im pro bezobratlé Zivocichy otevienych
svétlych lest a dale pro druhy vazané na staré stromové jedince dubt, a to zejména kdyz po
t87bé& pafeziny jsou velké duby oslunény (napt. HORAK 2008).

ZAVER - DUSLEDKY PRO TVORBU USES

V lesich je vytvaieni USES zaloZeno predev§im na piesném tzemnim vymezeni a
specialnim managementu lesnich porostd biocenter (MACKU 1992). Proto byla
prostorovym parametrim lesnich biocenter USES vénovana velka pozornost (napf.
MACKU & MICHAL 1990). Mélo pozornosti je dosud vénovano cilovému stavu lesnich
ekosystémi v biocentrech USES, i kdyZ jde o zakladni vychodisko pro stanoveni zasad
managementu lesa v biocentrech a o Casty prakticky problém organi ochrany ptirody pii
schvalovani lesnich hospodaiskych planii. Obecné je cilovy stav biocentra USES v lesich
chapan jako pfirozena potencialni vegetace (NEUHAUSLOVA et al. 1998). Jak bylo
ukdzano vyse na piikladu luznich lesd, toto pojeti je vSak zvlast¢ problematické
v ekosystémech nizinnych lest, které jsou natolik antropogenné podminéné, ze ve stredni
Evropé nezname tyto lesy v pfirozeném stavu bez zasadniho vlivu ¢lovéka. Reenim je
proto piijeti premisy, ze v fad¢ ptipadl (ne-li ve vétsiné piipadl) bude z hlediska ochrany
biodiverzity idealnim cilovym stavem skladebnych prvke USES tvar lesa stiedniho a
nizkého. To pro biocentra a biokoridory lokalni a regionalni Grovné znamena intenzivni
lesnické hospodateni, nikoliv tradi¢n€ navrhovany bezzasahovy rezim.
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