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ABSTRAKT

V ramci dokumentu "Odborna vychodiska pro zpracovani metodiky vymezovani
USES" pofizeného v roce 2010 Ministerstvem Zivotniho prostfedi byla provedena analyza
vymezeni uzemniho systému ekologické stability nadregionalni a regionalni wrovné
v zasadach uzemniho rozvoje. Analyza se zaméfila na zplsoby feSeni uzemniho systému
ekologické stability ve vydanych a navrzenych zasadach uzemniho rozvoje jednotlivych
kraji a odkryla v nich celou fadu problémi. Hlavni pfi¢inou t€chto problému je absence
kvalitni metodiky. Diky tomu jsou zptsoby feSeni uzemniho systému ekologické stability
v zésadach izemniho rozvoje navzajem casto znacné rozdilné, a to jak po strance obsahové,
tak i po strance formalni. Vychodiskem z této situace je vytvoreni standardll pro zpracovani
uzemniho systému ekologické stability v zasadiach tizemniho rozvoje, nejlépe formou
zavazné ¢i alesponl obecné piijimané metodiky.

UVOD

V roce 2010 potidilo Ministerstvo zivotniho prostfedi dokument "Odborné vychodiska
pro zpracovani metodiky vymezovani USES". DilezZitou soucast tohoto dokumentu
zpracovaného kolektivem autorizovanych projektanti uzemniho systému ekologické
stability (dale vétSinou jen "USES") tvofi analyza vymezeni USES nadregionalni a
regiondlni tirovné v zasadach tizemniho rozvoje (dale vétsinou jen "ZUR"). Cilem této
analyzy bylo predevsim:

e srovnani zpiisobt feSeni USES v jednotlivych ZUR;

e identifikace hlavnich problémi feseni USES v jednotlivych ZUR;

e stanoveni zakladnich doporuceni pro metodické feseni problémti.

Metodiku analyzy vymezeni NR a R USES v jednotlivych ZUR vytvofila Ing.
Ludmila Binovéa, CSc. Na zpracovani analyz se podileli Ing. Ludmila Binova, CSc., RNDr.
Ing. Miroslav Héjek a RNDr. Jifi Kocian. Shrnuti vysledkt analyz, identifikaci hlavnich
problému a stanoveni zakladnich doporuceni provedl RNDr. Jifi Kocian, s ptispénim Ing.
Ludmily Binové, CSc.

Pro ucely tohoto piispévku jsou nekteré udaje z analyzy aktualizovany (zejm. idaje
o zpracovani jednotlivych ZUR).

SOUC,ASNY STAV METODICKEHO ZAJISTENI ZAPRACOVANI USES
DO ZUR
Aktualni situace v metodickém zaji§téni zapracovani USES do zisad tzemniho

rozvoje odrazi ne zcela idealni stav vzajemné provazanosti piislusnych legislativnich

predpisti a formulaci v nich obsazenych a celkového metodického zajisténi vymezovani
USES.
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Z legislativnich ptedpisi jsou aktualné smérodatné zejména stavebni zakon ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist a jeho provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.
(ptip. vyhlaska €. 501/2006 Sb.) a provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. k zakonu o ochrané
prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Z metodickych nastrojii je kromé obecnych metodik
vymezovani USES nejdileZitéjsi "Navod na uzivani UTP regionalnich a nadregionalnich
USES CR" (v posledni podobé z roku 1998).

Ustanoveni vyhlagky &. 395/1992 Sb. tykajici se vymezeni a hodnoceni USES jsou
poplatna dob¢ vzniku vyhlasky a nebyla nikdy novelizovana. V souvislosti s problematikou
zapracovani nadregionalniho (dale vétSinou jen "NR") a regionalniho (dale vétSinou jen
"R") USES do ZUR je tieba zminit pfedevsim znéni § 5 odst. (1) vyhlagky: "Plan systému
ekologické stability a projekt systému ekologické stability schvaluji pfislusné organy
uzemniho planovéni v uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti." Toto
ustanoveni je ovSem v soucasnosti s ohledem na stavajici legislativu uzemniho planovani
neuskutecnitelné, a to ze dvou zasadnich davodu:

e organy Uzemniho pldnovani Gzemné planovaci dokumentaci neschvaluji, nybrz
vydavaji formou opatieni obecné povahy - v piipadé ZUR vydava toto opatieni
zastupitelstvo ptislusného kraje;

e plan USES ve struktufe a podrobnosti fedeni tak, jak je popsano v § 2 odst. (2)
vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb. (a stejné tak projekty USES zpracované ve smyslu § 4
odst. (1) vyhlasky), nelze do ZUR v¢lenit.

Névod na uzivani UTP regionalnich a nadregionalnich USES CR z roku 1997 (s diléi
aktualizaci v roce 1998) vznikl v navaznosti na tehdy nové potizeny "Uzemné technicky
podklad regiondlnich a nadregionalnich tzemnich systémi ekologické stability Ceské
republiky" (dale jen "UTP R+NR USES"), ktery je ve smyslu tehdy platného stavebniho
zakona Uzemn¢ planovacim podkladem. Navod shrnuje zakladni metodické principy
vymezovani NR a R USES spoéivajici ve stanoveni zakladnich (obecnych) pravidel pro
upiesiiovani a zmény prvkit NR a R USES oproti jejich vymezeni v UTP R+NR USES a
okrajové i pro piipadné dopliovani prvki R USES v ramci zpracovani uzemné planovaci
dokumentace nebo oborovych dokumentaci zahrnujicich feseni USES. Vzhledem k dobé
svého zpracovani nemohl byt zaméfen na zapracovani NR a R USES do ZUR, nebot
"zasady tzemniho rozvoje" jako typ uzemné planovaci dokumentace tehdy jeste
neexistovaly. Neglo v§ak ani o uplnou metodiku zapracovani NR a R USES do tizemnich
plant velkych uzemnich celk®, tvoficich viceméné predchiidce dnesnich ZUR.

Je tedy zjevné, Ze zapracovani NR a R USES do ZUR (resp. zpracovani planu USES
NR a R urovné pro ucely zapracovani do ZUR) nema dostatecnou metodickou oporu a
podporu.

PREHLED JEDNOTLIVYCH ZUR

V soucasnosti (tj. poloving roku 2011) je vydano 8 ZUR (pro Uzemi sedmi krajii a
Hlavniho mésta Prahy). V piipadé zbyvajicich kraji jsou zpracovany navrhy ZUR,
nachazejici se v riznych stadiich projednavani. V pripadé Olomouckého kraje je jiz vydana
prvni aktualizace ZUR, v piipadé kraje Vyso¢ina je projednidvana prvni aktualizace
vydanych ZUR. Piehled vydanych ZUR a pracovnich verzi (tj. navrhit) ZUR nasleduje.

Vydané ZUR
e ZUR Olomouckého kraje, vydané v unoru 2008, ve znéni aktualizace ¢. 1 vydané
v dubnu 2011;

41



e ZUR Plzenského kraje, vydané v zaii 2008;

e ZUR Zlinského kraje, vydané v zati 2008;

e ZUR kraje Vysogina, vydané v zaii 2008;

e ZUR hlavniho mé&sta Prahy, vydané v prosinci 2009;

e ZUR Pardubického kraje, vydané v dubnu 2010;

e ZUR Karlovarského kraje, vydané v zati 2010;

e ZUR Moravskoslezského kraje, vydané v prosinci 2010.
Navrhy ZUR

e ZUR Usteckého kraje, upraveny navrh z roku 2010;

e ZUR Jiho&eského kraje, aktualizovany navrh z fijna 2010;

¢ ZUR Kralovéhradeckého kraje, aktualizovany navrh z listopadu 2010;
e ZUR Jihomoravského kraje, aktualizovany navrh z tnora 2011;
e ZUR Stiedogeského kraje, aktualizovany navrh z biezna 2011;
e ZUR kraje Vyso¢ina, navrh aktualizace ¢. 1 z dubna 2011;

e ZUR Libereckého kraje, aktualizovany navrh z &ervna 2011.

V nasledujicim textu jiZ pro zjednoduseni vétsinou nejsou vydané ZUR a navrhy ZUR
vzajemné rozlisSovany a pod zkratkou "ZUR" jsou uvadény oba ptipady.

VYSLEDKY ANALYZY VYMEZENI USES V ZUR

Z rozséhlejsiho shrnuti analyzy vymezeni USES v jednotlivich ZUR je do tohoto
ptispévku zahrnuta jako piiklad nejpodrobné&jsi cast zabyvajici se konkrétnimi udaji
o USES ve vykresovych a textovych ¢astech ZUR.

Vykresova &ast ZUR

Ve viech analyzovanych ZUR je USES obsazen vzdy alespoit v jednom vykresu
vyrokové c¢asti a v jednom vykresu odGvodnéni. Oznaceni a ndzvy vykresi jsou
v jednotlivych ZUR rtizné (byt nazvy pievazné vychazeji ze stejného zékladu, kterym je
zjevné znéni Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Zpravidla jde o vykresy méfitka
1:100 000, nékdy o podrobn¢jsi vykresy 1:50 000.

Ve vyrokové &asti je vétsinou vymezeni USES soudasti vykresu, ktery lze obecnd
oznatit jako "Vykres ploch a koridordi nadmistniho vyznamu" (9 ZUR), bézné je viak
i vymezeni USES v samostatném vykrese (7 ZUR). V piipadé dvou ZUR (Jihoeského
kraje a Karlovarského kraje) je vymezeni USES soucasti obou zminénych typt vykresi.
Pokud je USES vymezen v ZUR jako vefejné prospéiné opatieni, je jeho vymezeni
v odpovidajicim rozsahu i soucasti "Vykresu vetejné prospésnych staveb a opatieni".

V ¢&asti odiivodnéni je vymezeni USES prakticky vzdy soudasti "Koordinaéniho
vykresu" (v piipadé ZUR Usteckého kraje neprovéfovano), ¢astéji nez v piipadé jinych
vykresii zpracovaného v podrobngjsim méfitku 1:50 000 (celkem u 6 ZUR). Nékdy jsou
souasti odtivodnéni i riizné jiné specialni vykresy obsahujici USES bud’ samostatng, nebo
ve spojeni s jinymi jevy ochrany pfirody a krajiny.

Zpisob zakresleni biocenter (nadregiondlnich biocenter - NRBC, biocenter
vlozenych do nadregionalnich biokoridorii a regionalnich biocenter - RBC) je z hlediska
pouzitych grafickych znacek rGznorody, z hlediska vyznamového vSak jde vzdy o plosné,
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relativné (ve vztahu k danému mefitku) jednoznacné vymezeni. Ani v jedné
z analyzovanych ZUR nejsou ve vykresech ani v legendach vzajemné odlisena biocentra
vloZena do nadregionalnich biokoridori od regionalnich biocenter. Ve vSech pripadech jsou
vSechna tato biocentra pausalné oznacena jako regionalni. To, zda jde (nebo by mohlo jit)
o biocentra vlozena do nadregionalnich biokoridort, vyplyva bud ze zptsobu zobrazeni
nadregionalnich biokoridord nebo z jinych souvislosti.

Zpiisoby zakresleni (zobrazeni) biokoridori (nadregionalnich biokoridorti - NRBK
a regionalnich biokoridortt - RBK) jsou oproti biocentrim z pohledu vyznamového
podstatné variabiln&jsi. Pouzity byly ¢tyfi zakladni zplsoby zobrazeni, a to liniové, plosné
s konstantni §itkou, plosné s proménlivou Sitkou vyjadiujici (pravdépodobné) polohu
vlozenych "lokalnich" biocenter, plosné s proménlivou Sitkou bez naznaceni polohy
vloZenych "lokalnich" biocenter.

Liniovy zptsob zobrazeni biokoridori se uplatiiuje piiblizné u poloviny ZUR
(v piipadé ZUR Karlovarského kraje pouze u NRBK) a linie NRBK je v t&chto piipadech
vedena i pies prostory (pravdépodobné€) vlozenych "regiondlnich" biocenter, ¢imz je
alespon symbolicky deklarovana jejich p¥islugnost k NR arovni USES.

Plodny zptisob zobrazeni biokoridorti s konstantni §itkou je pouzity v ZUR kraje
Vysoc€ina, Stfedoceského kraje (v obou pfipadech ¢ast NRBK i RBK), Zlinského kraje
(NRBK), Jihomoravského kraje (NRBK iRBK, v obou ptipadech s legendové
nevyjadienou "osou"), Pardubického kraje (NRBK) a Karlovarského kraje (¢ast RBK - ty,
které jsou zafazeny do kategorie "vymezeno").

Plosny zplsob zobrazeni biokoridori s proménlivou Sitkou vyjadiujici
(pravdépodobng) polohu vloZenych "lokalnich" biocenter je vyuzity v ZUR Jiho¢eského
kraje (NRBK i RBK), kraje Vysoc¢ina (¢ast NRBK i RBK), Zlinského kraje (RBK),
Pardubického kraje (RBK) a Plzeniského kraje (RBK). SkuteCnost, ze rozSifené casti
biokoridorti vyjadfuji plochu vlozenych "lokalnich" biocenter, neni ani v jednom
z uvedenych piipadi p¥imo v ZUR uvedena (ani v legendé ani v textové zpravé) - jde
o divodné interpretace zpracovatell dil¢ich analyz, podloZené jejich dlouholetymi
zkuSenostmi s projektovanim USES.

Plosny zpusob zobrazeni biokoridord s proménlivou Sitkou, ovSem bez naznaceni
polohy vloZenych "lokalnich" biocenter, se ze vSech pouzitych zptisobil vyskytuje nejméné,
ato v ZUR Karlovarského kraje (¢ast RBK - ty, které jsou zafazeny do kategorie
"vymezit") a Sttedoceského kraje (¢ast NRBK i RBK).

Pro vSechny plosné zpiisoby zobrazeni NRBK je charakteristické, Ze v sobé nezahrnuji
plochy vlozenych "regionalnich" biocenter, ¢imz je jakoby deklarovana (¢i zvyraznéna)
jejich neptislusnost k NR trovni USES.

Vymezeni ochrannych zén NRBK se objevuje ve vykresech vyrokové &asti ZUR
spiSe vyjimetng, a to v riznorodé, prevazné viak schematické podobé ve shodé s UTP
R+NR USES - v ZUR Karlovarského kraje (pouze v samostatném vykrese USES) a
Plzeniského kraje. Mimo to jsou ochranné zoény NRBK vymezeny jesté ve vykresech
odtivodnéni ZUR kraje Vysogina, Stiedogeského kraje a Pardubického kraje.

Identifika¢ni udaje biocenter a biokoridora jsou uvadény velice rozliénymi
zpUsoby. Stfidaji se ¢iselna oznaceni dle UTP R+NR USES a riizna jina ¢iselna oznaceni
(ptidélena v ZUR), nékdy nazvy biocenter (zpravidla dle UTP R+NR USES, ale i novéji
vzniklé), uplnou vyjimkou vSak neni ani absence jakychkoliv individualnich identifikacnich
idajt (v nékterych ZUR z roku 2008 u skladebnych ¢asti USES, které nepochazeji z UTP
R+NR USES).
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Pomé&rmé riiznorodé je také za&lenéni skladebnych &asti USES v celkové struktuie
jevia ZUR. Nejbézngjsi je zatazeni viech NRBC, NRBK, RBC a RBK do kategorii "névrh"
(nebo alternativné "schvalované jevy" nebo "zavazné jevy"), bez dalSiho clenéni.
V nékterych ZUR je oviem ¢&lenéni specifické a komplikovangjsi - v ZUR Pardubického
kraje s Easteénym zafazenim mezi jevy "Navrhové ¢asti" (ty skladebné ¢asti USES, "jejichz
funkcnost je nutno zajistit" - vSechny NRBK, mensi ¢ast RBC, mensi ¢ast RBK) a
"Informativni ¢asti" ("funkéni" skladebné c¢asti USES - vSechna NRBC, vétsina RBC,
vétdiina RBK), v ZUR Karlovarského kraje s rozélenénim v ramci "Navrhové asti" na
kategorie "vymezeno" (vSechna NRBC, vSechny NRBK, ¢ast RBC a RBK) a "vymezit"
(ostatni RBC a RBK), v ZUR Plzeiiského kraje s dal§im rozliSenim RBC a RBK na
"vymezené", "k vymezeni" a "vyhled".

Urcitym specifikem USES ve vykresové &asti ZUR kraje Vysogina, Stfedogeského
kraje a Pardubického kraje nad ramec vyse popsaného je i skutecnost, ze nejsou grafickou
znaCkou vzajemné rozliSeny NRBC a NRBK (v legend€ jsou vyjadieny spolecnou
polozkou) ani RBC a RBK (rovnéz v legend€ vyjadiené spole¢nou polozkou). V ptipadé
Stiedoceského kraje je vzajemné rozliSeni biocenter a biokoridori provedeno
v samostatném vykresu USES v ramci odiivodnéni.

Textova &ast ZUR

Formélni podoba za&lenéni USES do textovych ¢asti je u jednotlivych ZUR viceméné
shodna. USES je zaélenén do textové &asti vyroku i odiivodnéni, a to vzdy v ramei kapitol
tykajicich se vymezeni ploch a koridorG nadmistniho vyznamu (vyrok) a komplexniho
zdtivodnéni ptijatého feSeni (odiivodnéni) a az na jedinou vyjimku (ZUR Jihomoravského
kraje) 1 v kapitole vyroku tykajici se vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a asanaci (dale jen "kapitola VPO"). Pozn.: ZUR Usteckého kraje nebyly z tohoto
pohledu hodnoceny.

Znacné vzajemné rozdily se ovSem projevuji ve vécné naplni texti, a to jak z pohledu
celkové struktury a podrobnosti, tak i z pohledu ptistupu ke stejnym tématiim. Rozdilnost
pojeti lze ukézat na nékolika zakladnich bodech fe$eni problematiky USES v ramci
jednotlivych ZUR:

e identifikace skladebnych ¢asti NR a R USES;

e mira pfesnosti vymezeni skladebnych &asti NR a R USES a moznosti zpiesiiovan;
e moznost zastavitelnosti ploch USES;

o feSeni stietll s loZisky nerostnych surovin;

e stanoveni ukold pro izemni planovani;

e zafazeni skladebnych ¢asti NR a R USES mezi veiejné prospésna opatien.

Identifikace skladebnych ¢isti NR a R USES je nejéastéji v textovych zpravach
vyrokovych ¢asti ZUR provedena formou tabulkovych vyétd dle jednotlivych typt
skladebnych ¢asti obsazenych v kapitole tykajici se vymezeni ploch a koridord nadmistniho
vyznamu. Tabulkovy vy&et neobsahuji v uvedené kapitole pouze ZUR Karlovarského kraje
(zde je proveden vycet pouze v ramci kapitoly VPO) a Plzeniského kraje (zde je vycet
uveden v odiivodnéni) a novéji i v aktualizaci ¢&. 1 ZUR Olomouckého kraje (vycet piesunut
z vyroku do odiivodnéni). Polozky tabulkovych vycti nejsou nijak standardizovany, a proto
ma kazdéd tabulka v zasad€¢ podobu originalu. Riznoroda jsou i identifikacni oznaceni
jednotlivych skladebnych &asti NR a R USES, nékdy piebirajici kody dle UTP R+NR
USES, jindy s nové ptidélenymi "krajskymi" kody (p¥ip. s preferenci kodu dle struktury
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verejné prospesnych staveb a opatfeni) - ve vSech piipadech vSak v zasadé funguje vazba
na identifikatory ve vykresové ¢asti. V piipadé NRBK se navic uplatiuji dva vzajemné
rozdilné zplsoby pojeti - v n€kterych ptipadech jsou NRBK rozdé€leny na osy (s grafickym
vyjadienim ve vykresové ¢asti) a ochranné zony (graficky vyjadfené jen nékdy), jindy se
hovoti pouze o NRBK bez dalsiho ¢lenéni.

Mira piesnosti vymezeni skladebnych ¢asti NR a R USES a s ni souvisejici
stanoveni moznosti pro zptesnovani jejich vymezeni v podrobnéjsich dokumentacich (zejm.
v UPD obci) je v ramci problematiky USES jednou z nejzasadnégjsich nalezitosti ZUR. A
pravé v této sféfe je rozptyl mezi feSenimi USES jednotlivych ZUR ziejmé nejvétsi.
Relativné mensi problémy se zdanlivé tykaji biocenter, kterd jsou ve vSech ptipadech
vymezena plosné a kde se zpravidla hovoii o vetsi ¢i mensi presnosti vymezeni hranic,
aviak s tim, Ze moznosti pro jejich upfesnéni jsou v jednotlivych ZUR stanoveny zcela
nesoumetitelné. V pripadé biokoridori problémy vyplyvaji jiz z jejich rtiznorodého
grafického vyjadreni (viz vySe). Nastaveni pravidel pro zpfesiiovani pak je v ramci
jednotlivych ZUR zcela individualni, bez jasnych vzijemnych pojitek. K tomu jestd
vétsinou pristupuje dalii komplikace dand zafazenim skladebnych ¢asti NR a R USES mezi
vefejn¢ prospésna opatieni, kde je opét velmi promenlivym zplisobem udavana jejich
izemni pfislusnost. V nékterych piipadech jsou do vyrokové &asti ZUR zadlenény i
pozadované limitujici prostorové parametry skladebnych &asti USES.

Z pohledu piipadné zastavitelnosti ploch USES se v ZUR objevuji tfi zakladni
pristupy, a to uplna nezastavitelnost (nékdy s vyjimkami pro kiiZzeni biokoridorii se
stavbami dopravni ¢i technické infrastruktury), podminéna zastavitelnost ¢i nezastavitelnost
(obvykle zdiivodnénad malym méfitkem zpracovani ZUR), nefeSeni problematiky
(zastavitelnost neni nijak popsana).

V pristupu k FeSeni stietii skladebnych ¢asti NR a R USES s loZisky nerostnych
surovin se pozitivné projevuje existence dohody mezi banskym tfadem a ministerstvy
primyslu a obchodu a zivotniho prostredi, takze zasady feseni uvedenych stietll obsazené
v jednotlivych ZUR jsou po obsahové strance viceméné shodné (byt’ formulované réiznym
zpusobem).

Stanoveni tikolii pro vizemni planovani je soucasti viech ZUR (s vyjimkou ZUR
Hlavniho mésta Prahy). Obsahova stranka je ovS§em velmi riznoroda, coz do zna¢né miry
souvisi s vySe popsanymi rozdily ve stanoveni moznosti pro zpfesnovani vymezeni
skladebnych ¢asti NR a R USES. Objevuji se na jedné strané velmi lapidarné stanovené
tikoly (napt. v ZUR Plzetiského kraje), na strané druhé ale i dosti podrobné rozepsané tikoly
(napt. v ZUR Olomouckého kraje ¢i Jiho¢eského kraje).

V zaiazeni skladebnych &asti NR a R USES mezi vefejné prospé&na opatieni se
v jednotlivych ZUR také objevuji uréitd specifika. V drtivé vét§ind jsou mezi vefejnd
prosp&$na opatieni zatazeny viechny skladebné &asti NR USES vymezené v dané ZUR.
Vyjimku tvofi v tomto ohledu ZUR Pardubického kraje a Usteckého kraje, kde jsou mezi
vefejné prospésna opatieni zatazeny pouze "nefunkéni" skladebné ¢asti NR USES (v
ptipadé Pardubického kraje jde o viechny osy NRBK), a predeviim ZUR Jihomoravského
kraje, kde USES neni mezi vefejné prospésna opatieni zafazen vibec. Zafazeni
skladebnych &asti USES mezi vefejné prospéina opatieni je obvykle doprovazeno vyétem
dotCenych spravnich uzemi (poriiznu ORP, obci, katastralnich tizemi ¢i jejich kombinaci).
V zadné ze ZUR oviem neni specifikovano, jaky to ma dopad na moZnosti zpiesiiovani
vymezeni skladebnych &asti USES, tzn. zda lze zpfesiiovat jejich vymezeni jen v ramci
vypsanych spravnich izemi nebo i mimo né.
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SHRNUTI ZJISTENYCH PROBLEMU

Zasadni problémy zji§téné analyzou vymezeni NR a R USES v jednotlivych ZUR lze
shrnout do nasledujicich bodu:

zodpovédnost za zapracovani USES v ramci ZUR neni vzdy zcela jednoznac¢né
ziejma;

variabilni, vzajemné cCasto nesoumétitelné zplisoby kartografického zobrazeni
biokoridoru;

vlozena "regionalni" biocentra nejsou pojimana jako souc¢ast NRBK;

nejasna struktura a prostorové parametry NRBK;

rozli¢né identifika¢ni tidaje biocenter a biokoridor(;

riiznorodé za¢lenéni skladebnych &asti USES v celkové struktuie jevi ZUR
(schvalovany jev x informativni jev, funkénost x nefunk¢nost);

riznorodd mira presnosti vymezeni skladebnych ¢asti NR a R USES a zejména
znaéné rtiiznorodé nastaveni pravidel pro jejich zptesnovani;,

riizné piistupy ke stanoveni nezastavitelnosti ploch USES;

vyrazné diferencované piistupy ke stanoveni tikolli pro uzemni planovani;

nejasna podrobnost vymezeni skladebnych &asti NR a R USES jako VPO;

misty vyznamné rozpory s platnou UPD obci;

pouze vyjimeéné je pro ZUR podkladem plan USES, vétsinou bylo vyuzito UTP
R+NR USES nebo generelil;

prilezitostna koncepcéni pophybeni a’nedostateénet odivodnéné ¢i dofesené zasahy
do ptivodni koncepce NR USES dle UTP R+NR USES.

VYSLEDNA DOPORUCENI

Navrhy opatieni a doporuceni vyplyvaji zejména ze zjisténych odbornych a procesnich
problému a CasteCné také z analyz legislativniho i metodického zajisténi zapracovani NR a
R USES do ZUR:

je potiebné vyfesit viechny odborné problémy vymezovani USES a vytvofit
metodiku zpracovani planu USES NR a R trovnd, kterd zohledni potieby
zapracovani USES do Zasad izemniho rozvoje, a to jako soucast $ir§i metodiky
vymezovani USES s piiméfenym vyuzitim stavajiciho znéni vyhlagky &. 395/1992
Sb.;

pfipravovat novelu ustanoveni vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb. tykajici se
vymezeni, hodnoceni a schvalovani uzemniho systému ekologické stability tak,
aby tato ustanoveni odrazela soucasnou legislativni situaci a pfistupy v oblasti
uzemniho planovani;

je nezbytné stanovit jednotny metodicky pristup (standardy) pro zapracovani NR
a R USES do vyroku ZUR, zaméfeny zejména na sjednoceni vécné podoby USES,
a to jak v grafické (vykresové, mapové) &asti ZUR, tak v &asti textové (stanoveni
funké&nich parametrit NR a R USES a jeho dilg¢ich skladebnych ¢asti, stanoveni
ukoll pro tizemni planovani);

je nezbytné stanovit jednotny metodicky pfistup (standardy) pro podstatné
nélezitosti USES v odéivodnéni ZUR;
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e procesni problémy fesit dohodou mezi MZP a MMR.

ZAVER

Analyza vymezeni NR a R USES v zisadach uzemniho rozvoje jednotlivych krajt
odkryla tadu problémi, které vymezeni USES v ramci ZUR provazeji. VSechny tyto
problémy maji jednu zasadni pficinu - tou je absence kvalitni metodiky, ktera by zptisob
zapracovani USES do ZUR standardizovala.

Smyslem analyzy ovSem nemélo byt pouze objevovani problémd, ale i stanoveni
zékladnich doporuceni pro jejich feSeni a vyfeSeni. Tato doporuceni nejsou metodikou
vymezeni NR a R USES v ZUR, ani tuto metodiku nenahrazuji, ale vyjmenovavaji zakladni
okruh témat, kterym je tieba se v blizké budoucnosti pfednostné vénovat.
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