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ABSTRAKT

Nutnost aktualizace metodiky USES — interakéni prvky metodicky $patné fedené, ag
dilezité, jsou minimalisticky pojaté a podcenéné — jejich krajinotvorna funkce neni
zohlednéna — soucasnd krajina potfebuje nejen ekologicky stabilizovat, ale také tvofit —
silné tlaky na krajinu vyzaduji nové piistupy véetné finan¢nich — krajina jako ekologicka
sluzba. Problémy s regiondlnim a nadregionalnim USES — nevyjasnéné kompetence a jejich
roztfisténost — chybi metodicka navaznost USES, KPU a UPD — zvracené hodnotové
zebiicky a pozdni probuzeni védomi odpoveédnosti.

O nezbytnosti aktualizace metodiky USES neni zadnych pochyb. Od doby vzniku
»Rukovéti projektanta ... a dalSich riznych metodickych pomtcek (kolega Petiicek jich
napocital pies 10) se mnohé zménilo, co je tfeba vzit vuvahu a zahrnout do novych
pristuptt k praktické strance ekologické stability krajiny. Moje hlavni poznamka patii
predevsim soucasnému pojeti interakcénich prvki (IP). Podle platné metodiky, je toto pojeti
sice ekologicky dobie zdivodnéné, ale ponékud vzdalené potieb& ochranaiské praxe. Uloha
IP je totiz, aspon podle mne, nejen ekologickd, jak je vyjadfena napi. v kapitole 1.4.3.3
publikace ,Metodické postupy projektovani lokalniho USES® Petra Madéry a Elisky
Zimové s kolektivem dalSich autord (dale jen Madéra a Zimova), ale také a mozna
predevsim obecné krajinarska ¢i krajinotvornd. Zatimco biocentra a biokoridory dopliuji
zéakladni sit’ - kostru ekologické stability krajiny, interakéni prvky dotvafeji celkovy
krajinny raz. Biocentra a biokoridory jsou jasné definované a maji své odvozeni od
prirodnich charakteristik izemi — geobiocend, biochor, STG apod. — at’ uz jsou pojata
jakkoli. Maji také svoji hierarchii. IP vSak nelze pojmout stejnym stylem. Ty se v krajiné
logicky vazi na historické i soucasné souvislosti vyuzivani tzemi, kterym se bud’ podfizuji,
nebo je naopak ovliviiuji, a to podle toho, v kterém historickém obdobi vznikaly. Casto jsou
to zbytky nekdejSich vyznamnych prvki komponované krajiny — aleje, stromoradi, remizy,
doprovodna zelen drobnych nemovitosti, bfehové porosty vodnich ploch ¢i v minulosti
upravovanych vodnich tokt. Jindy zase piedstavuji urcitou stopu ptivodni volné, ¢lovékem
malo zasazené krajiny v soucasné zprumyslnéné zemédélské krajiné nebo i pozistatky
relativné nedavnych pokusi o tvorbu nové krajiny v podminkach socialistického
kolektivizovaného zemédé€lstvi. A 1 kdyz utakovych IP casto nenajdeme Zzadny
odpovidajici vztah k potencidlnim ptirodnim spoleéenstviim, je uloha téchto prvki zcela
nazastupitelnd a vyznamna, protoze by mély byt zdkladem, nebo 1épe vychodiskem pro
tvorbu krajiny nové, soucasné, resp. budouci. Zvlastnosti IP samoziejmé je také fakt, ze
nemaji svoji nadregionalni a regiondlni Giroveti, jsou vyhradné soucasti lokalniho USES.

USES je, jak tu zaznélo vloni velmi trefné, vyznamny néstroj ochrany piirody a
krajiny, ale ovlada jej n€kdo jiny, jsou to predev§im uzemni planovaci. Z toho bohuzel
vyplyva situace, Ze kdyZ uZ je v izemnim planu obce zahrnut USES (od novely stavebniho
zakona povinng), obsahuje biocentra a biokoridory vSech turovni, ale jen ziidka IP.
Divodem je jejich podcefiované postaveni mezi prvky USES a metodické nedotaZeni jejich
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vymezovani. V kap. 5 Madéry a Zimové, ktera je autorsky pfipsana Jifimu Léwovi, se
piimo tika, Ze ,za soucast minimalistického feseni USES je moZno povazovat jen ty
interakéni prvky, které jsou registrovdny nebo navrzeny k registraci jako vyznamné
krajinné prvky (VKP), event. jako pamatné stromy nebo stanovisté zvlast chranénych
druht rostlin nebo Zivogichi.“ A to je opravdu velmi malo. Vétsina projektanttt USES, at
uz zvlastntho popudu nebo pod tlakem zadavatele projektu, se k takovému
minimalistickému pojeti ptikloni, neb je to jednodussi a levnéjsi. Kdyby se tento pristup
aplikoval na uzemi CHKO, bylo by dokonce toto tizemi prakticky bez interakénich prvkd,
nebot’ v CHKO se VKP neregistruji. V dalsi kapitole se pak v konkrétnich zasadach pro
vymezovani IP dokonce zdiivodiiuje pro¢ nemohou byt tyto zavaznou soucasti planu USES,
kdyz jsou lokalizovany na soukromych pozemcich a nejsou chranény jinou kategorii podle
zakona. Z toho vSak pravé vyplyva nezbytnost metodického vyfeseni této zalezitosti. A
mozna ze jesté predtim koncepcniho pojeti IP.

Je asi nutné, abychom si uvédomili, ze v soucasné krajiné (mluvim pfedevsim
o zemedélské krajing, lesy ponechdvdm zamérné€ stranou), poznamenané dusledky
transformace a predtim zprimyslnénim zemédélstvi, se velmi vyznamné zménila jeji
struktura, a to tak, ze se pfedevS§im zjednodusila. Na vét§in€ uzemi se vyrazné zvétSily
plochy a omezila pestrost plodin, sto a vice hektarové padni bloky nejsou zadnou vzacnosti,
oseté vétsinou bud’ fepkou nebo obilim. Sedmi az devitihonny osevni postup, pouzivany do
zacCatku devadesatych let zarucoval i ve velkovyrobnich podminkach JZD a statnich statka
mnohem Vvétsi diverzitu krajiny, nez soucasné, trznimi silami ovladané zemédélstvi. Ale i
tam, kde to pfirodni podminky nebo dostatek lidi ochotnych hospodafit na svém,
nedovoluji, se v zeméde€lské krajiné vyskytuje relativné velmi malo prvki, které bychom
mohli mezi interakéni, podle soucasného pojeti zatradit. Navic, vzhledem k dramatickému
poklesu pocti chovanych hospodaiskych zvitat, se z krajiny vytratily picniny na orné ptidé
(vojtéska a jetel, luskoobilné smésky apod.), krmné okopaniny a brambory skoro nejsou
k vidéni. Naopak se vraci kdysi chrusc¢evovskd kukufice, nyni paradoxné
environmentalnimi programy zprostfedkovan¢ podporovana jako surovina pro bioplynové
stanice, a to opét i do podhtii. A tak bych mohl pokracovat. BohuZzel se do krajiny dostavaji
jiné novotvary — dalnice, Zeleznicni koridory, sidlistni kase a primyslové zony. Takovou
krajinu je nezbytné poliditit a dat ji nové méfitko. A k tomu mohou IP lokalniho USES
dobfe poslouzit. Ale jen budou-li zdvaznou soudasti nejen plant USES, ale predeviim
nasledné i Gizemnich plant obci. A jsou tu i jejich dalsi funkce, napf. protierozni ochrana
pudy ¢i ochrana pred povodnémi, ktera je v soucCasnosti rovnéz velmi aktualnim
problémem.

Domnivam se, Z¢ v nové pojaté metodice USES by se mélo postaveni IP vyrazné
zlepsit a jejich nasledné postaveni i v metodice tvorby tizemnich plant obci by mélo dostat
mnohem vétsi vyznam. Ja se piimlouvam, aby za IP byly v zeméd¢lské krajiné prohlaseny
skoro veskeré vysadby dfevin — pokud nemaji statut lesa, napf. staré extenzivni ovocné
sady, bfehové porosty vodnich toki, vodni plochy a jejich okoli (nemaji-li potencial byt
lokalnim biocentrem ¢i biokoridorem), dale vSechny uhory a ladem dlouhodobé lezici
plochy, extenzivné vyuZzivané trvalé travni porosty, meze a jiné ptirodni protierozni prvky,
krajnice a lemy komunikaci se stromy a kefi, skalni vychozy atd., zkratka vSechno, co ma
ptirodni charakter a neslouzi intenzivni zeméde€lské produkci. A navrhy IP by mély doplnit
tento systém tak, aby byl funk¢ni, provazany a doplnoval ptivodni nebo vytvarel novou tvar
nasi krajiny.

Bezpochyby to narazi na odpor urCité Casti zadavateli, pofizovatell a projektantd
uzemnich plant i uzivatelii izemi. Obce budou bezpochyby ovlivnény faktem, Ze prvky
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USES se vesmés stavaji jejich vlastnictvim a tudiz i péée o né, revitalizace nefunkénich
prvki, nefku-li realizace navrhovanych chybéjicich prvki, bude jejich tikolem.

To uz je pak dalsi kapitola aktualizovaného pfistupu k USES — hledani zdrojii. Také to
neni nové téma, uz se zde o ném mluvilo nékolikrat. Bohuzel bez zdrojii ziistane USES ve
vétsing ptipadd pouhym planem, nebo se omezi na dobrovolnickou ¢innost riznych spolkil
a aktivistl pfi péci o funkéni prvky, piipadné obCasnou nesystémovou realizaci drobnych a
mén€ naro¢nych navrhti. Hledani financnich zdroju je neodkladny a trvaly tkol. N&jaké
prostiedky dnes muze poskytnout Program péce o krajiny (PPK), Program obnovy
prirozenych funkci krajiny (POPFK) a dokud funguje také Operac¢ni program Zzivotni
prostiedi (OPZP). Také Program rozvoje venkova (PRV) a regionalni operaéni programy
(ROP) mohou prosttedky na USES dodat. Ale velice zaleZi na prioritich jak téchto
programu a jejich fidicich aparatd, tak predevsim realizatorl, kam si ve svych planech a
zamérech USES zafadi. Pokud se na n¢j vilbec dostane, tak az po kanalizaci, vodovodu,
Skole, mistnich komunikacich, knihovné, vefejné dopravé, pozarni nadrzi apod., zcela
v souladu s pfislovim o ,,bliz§1 kosili nez kabatu“. A pod knutou potiebnych uspor
vefejnych financi je osud dotacnich programi velmi nejisty. V minulych dobach se do
krajiny také investovalo. Kromé investic fyzické prace i nemalo finan¢nich prostfedkll. A
na realizaci krajinnych tprav i na udrzbé zeméd¢€lské krajiny se podilela vétsina obyvatel,
ktera zila na venkové. Dnes Zije vét§ina ve méstech a na ¢innostech v zemédé€lstvi a udrzbé
krajiny se nepodili, ale krajinu uzivat chce a chce ji mit harmonickou a funké¢ni. Je tedy
logické, ze si tuto ¢ast péce o své Zivotni prostiedi musi zaplatit, a to prostfednictvim dani a
z nich poskytovanych podpor. Funkéni a harmonickéd krajina je vlastné druh ekologické
sluzby, kterou zprostfedkované poskytuji ti, ktefi v krajiné hospodafi. Domnivam se, Ze
k feSeni tohoto problému by mohla pomoci ur¢ita iprava majetkovych dani a zemédélskych
dotaci, protoze prevazna vétsina prvka USES, zejména IP, lezi v zemédélské krajing a na
jejich realizaci a péci o né by méli mit zemédélci mnohem vétsi podil a zajem. Bohuzel
mnozi zemedélci stale vidi v rozptylené zeleni svého nepfitele a snazi se proti nému bojovat
riznymi prostiedky, misto aby si uvédomili pozitivni vliv téchto prvkd na trvalou
udrzitelnost hospodatfeni v krajiné. Ale i vtom je Cast ,,zakopaného psa“ (nevim pfesné
ktera), ze malokterému zemédélci dnes zalezi na trvalé udrzitelnosti jeho hospodateni.
Hospodati a ptemysleji z roku na rok a tradi¢ni vazby na pidu nepocit'uji, protoze vétSina
jimi obdélavané pidy je jen propachtovana, neni jejich. Ale to je zase jina zaleZzitost,
presahujici ramec tohoto seminaie.

Urcité zlepSeni vztahu zemédélce k IP by mohlo nastat tehdy, pokud by si zemédélec
byl védom vyznamu téchto prvki pro jeho hospodaieni. Snad by bylo vhodné pripravit
né&jakou osvétovou kampaii o vyznamu funkénich prvkét USES pro krajinu a piiznivém
dopadu na hospodareni v ni. Tady by mohly zapracovat krajinafsky a environmentalné
zaméfené soucasti vysokych $kol a ptipravit propagacni a popularné nauc¢né projekty, které
by se posléze realizovaly spodporou dotatnich programi MZP a MZe a sitily
prostiednictvim medii, zeméd¢€lskych agentur, informacnich stiedisek apod.

Ale zpét k aktualizaci metodiky USES. Dalsi ur¢ity problém vidim v podivné
zakotveném postaveni regionalni a nadregionalni urovné USES. Lokalni USES je celkem
jasné umistén do krajiny a jeho funkce, parametry i podminky realizace a funkénosti jsou
dané a relativné navazané na uzemni plany obci (s vySe uvedenymi vyhradami). Hors$i je to
vSak s regionalni urovni. Ta je sice dana do kompetence kraju, pfipadné sprav CHKO a
vymezenim vazdna na zésady uzemniho rozvoje (ZUR), ale zdaleka neni jasné, co
vymezenim regionalniho USES (RUSES) nastava, co to znamena pro dalsi vyvoj uzemi.
Jsou funkéni prvky RUSES nedotknutelné nebo je lze ménit a ovliviiovat, piipadné do jaké
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miry, rozvojovymi aktivitami za stanovenych podminek? Bude nutné na uzemi
regionalniho biocentra omezit hospodaieni, co bude se soucasnym stavem a jaky bude
cilovy stav? A co teprve na uzemi regionalniho biokoridoru, ktery se vine napfti¢ kulturni
krajinou! Nefku-li takového regionalniho prvku, ktery v krajiné chybi, je navrzeny a mél by
se realizovat. Kdo jej bude realizovat a na ¢i pud¢. Bude se plocha takového regionalniho
prvku vykupovat a bude v majetku kraji nebo zlstane v dosavadnim vlastnictvi a kraje
budou poskytovat prostfedky na realizaci a udrzbu téchto prvkd? Mize byt napiiklad na
uzemi regionalniho prvku chatova osada, fotbalové hiiste ¢i rekreacni zéna se stezkami pro
in-line brusleni? Kdo o tom rozhodne? Kraj jako pofizovatel ZUR nebo obec s rozsifenou
pravomoci jako pofizovatel izemnich planti obci, nebo organy ochrany pfirody. Myslim si
ze takové otazky je tieba klast a fesit, dokud je nad ¢im, aby v souc¢asném tlaku na krajinu
nedoslo k fragmentaci prvki RUSES natolik, 7e nebude kde je vymezit, resp. jejich
vymezeni zlstane jen na papife. Zatim mam takovou zkusenost, Ze tvirci izemnich plant a
hlavné jejich zadavatelé, tedy obce, o podminkach respektovani RUSES piili§ neuvazuji,
protoze ty jsou v ZUR a jejich ptedchiidcich — izemnich planech velkych uzemnich celki,
vyjadfeny velmi vagné, prvky jsou tam vymezeny dost nepfesné, vzhledem k métitkiim
mapovych podkladi a s kazdou aktualizaci se méni, jak ustupuji pozadavkiim na vystavbu,
at’ uz bytovou, rekreaéni nebo vyrobni. Paradoxng, kdyz Sprava CHKO vymezi RUSES,
kraje si s nimi udélaji co potiebuji, podle svych ,potfeb™. Sprava pak mize, v ptfipadé
nesouhlasu jen blokovat schvaleni ZUR, v ¢emz je ovSem snadno zastupitelstvem kraje
,.prevélcovana“. Pii dal$i aktualizaci se pak opét s RUSES pracuje v ZUR velmi pruzng.

Jestd horsi je, podle mého nazoru, situace nadregionalniho USES (NRUSES), ktery by
sice mél mit nejvyssi hierarchické postaveni, ale jeho realna pozice je nejslabsi. Je dnes, co
do tzemniho planovani, zakotven také v Grovni ZUR, ale kraje ho nemaji v kompetenci,
proto jej také nijak moc nerespektuji a snazi se jeho dopad na tzv. ,,rozvoj* krajii potlacit.
Jelikoz je NRUSES v kompetenci Ministerstva Zivotniho prostiedi, tedy tstiedniho organu
statni spravy, mél by byt zavaznou soucasti politiky tzemniho rozvoje, vcetné jasné
stanovenych podminek jeho ochrany, resp. zajisténi pozadované funkcnosti, pfipadné jeji
obnovy. Pfi aktualizaci vymezeni nadregionalnich biokoridord bylo jisté¢ nashromazdéno
dostatek poznatki o stfetech zajmi na jejich iizemi, aby bylo mozné vydiskutovat a stanovit
né&jakou optimalni verzi podminek dal§iho vyvoje a vyuzivani téchto uzemné pomérné
rozsahlych prvki, zasahujicich ¢asto i do kulturni krajiny, dotykajicich se zastavénych
ploch obci, obsahujicich v sob¢ i rekreacné vyuzivana uzemi, dopravni a jinou technickou
infrastrukturu apod. A samoziejmé je tieba vyladit vztahy NRUSES s ostatnimi vefejnymi
zajmy chranénymi legislativou. Jest€¢ slozit€jsi situace nastane pii vymezovani
nadregionalnich biokoridorti, které povedou bezpochyby napfi¢ intenzivné vyuzivanou
krajinou s dalnicemi, Zelezni¢nimi koridory, primyslovymi zonami, po fekach v jejich
regulovanych usecich apod. Maji-li tyto biokoridory mit néjaky opravdovy vyznam pro
ekologickou stabilitu krajiny, potfebuji jasnou a maximaln¢ obecné vyhovujici koncepci,
prijimanou napfi¢ nejen politickym spektrem, ale pfedevsim napti¢ odbornou vetejnosti a
vSemi dilezitymi obory — zemédé€lstvim, lesnim hospodaistvim, dopravou, energetikou,
mistnim rozvojem, se kterymi se budou stetavat v zapase o krajinu. Ani na uzemi CHKO
to nebudou mit nadregionalni biokoridory tipIné jednoduché, ale mimo VCHU je to uz dnes
zapas Casto piedem prohrany. Hlavni problém je piekonani takovych bariér, jako jsou
dalnice a Zeleznicni rychlostni koridory (a na né navazujici primyslové zony a logisticka
centra), jejichz budovani je rozjeté a kazda komplikace je pfedem vylucovana s vymluvou
na zvySovani nékladi, ackoli jsou tyto stavby prodrazené ze zcela jinych divodi. Bohuzel
se opatfeni proti disledkiim fragmentace krajiny, tedy pro zachovani jeji prichodnosti pro
zivé organizmy, kromé& clovéka, prakticky vibec neplanuji, natoz, aby se realizovala.
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A pokud se n¢jaka v minulosti zrealizovala, o jejich vhodnosti a funkcnosti 1ze bohuzel
opravnéné pochybovat. Ale to je pravé disledek toho, ze USES nema svoje spoledenské a
legislativni postaveni dostatecn¢ zajisténé a za ostatnimi nastroji ochrany piirody a krajiny
stale pokulhava, nemaje cesticku nijak umetenou, ale plnou vymolu a prekazek.

Soucasnou, ale uz n¢kolik desetileti dozadu vznikajici nepfiznivou okolnosti pro
volnou krajinu je situace, kdy o déni v krajiné velmi vyznamné rozhoduji lidé, na této
krajin¢ bezprosttedné¢ malo zavisli, resp. tuto zavislost kazdodenné¢ malo pocitujici. Pro
vétsinu z nds uz neni proces ziskavani potravy predstavovan nezbytnou fyzickou praci na
poli, ale navstévou v hypermarketu, kde je vzdy k dispozici velky sortiment nékym jinym,
zcela anonymnim piipravenych vyrobki, nejriizngjsiho pavodu. Ze jsou to také produkty
prirodnich procesti, které nam poskytuje jen nenaruSena krajina, pokud v ni funguji
ptirozené vazby a ma dostatek sil pro jejich obnovu a které neumime nahradit ani pii
vysoké urovni nasi technické civilizace, to si uvédomuje jen relativn€ mala cast lidi. Proto
je nenahraditelnost harmonické krajiny velmi slabym argumentem proti jeji pfeméné na
stavebni plochy s velmi vysokou trzni cenou, na rozdil od piirody, ktera je témét zadarmo.
Napft. v k.a. Kraliv Dvir u Berouna je primérna cena zemédélského pozemku — pole —
6,06 K&/m?, louka nebo kiovim porostla mez je jesté levngjsi, zatimco jakmile jsou takové
pozemky uzemnim planem obce urCeny k zastavéni, jejich cena prudce vzroste. V témze
k.u., resp. okrese Beroun ma stavebni parcela — vétSinou diive pole — primérnou odhadni
cenu 1044,- K&/m?, ackoli se tim stavé, pro Zivotni prostiedi, tedy pro celospoletensky &i
vetejny zajem, vétsSinou prakticky bezcennou! Kdyz ale ur¢ime v izemnim planu plochu
k piirodnimu vyuziti, jako prvek lokalniho USES, ztrati jakoukoli trzni cenu a zisk4 naopak
jeste punc danajského daru, ktery obec zatizi dalSimi neproduktivnimi naklady na ziizeni
nebo aspont udrzbu néceho, pro mnohé zcela zbytného, pro jiné dulezitého mozna ve
vzdalené budoucnosti. Proto se USES tak $patné prosazuje do Zivota, protoze na ném nelze
nic vydé¢lat, jediné néjaké pofiderni nevycislitelné hodnoty, jako je biodiverzita, protierozni
a protipovodiiovd ochrana, netku-li €ist$i vzduch a voda, trochu stinu pii prochazce do
prirody nebo né&jaké to ovoce, které stejn€ nikdo nechce, protoze v hypermarketu maji hezci
a s barevnou nalepkou. Zebfitky nasich hodnot jsou zcela obracené!

Posledni dobou se ale i v jinych oborech, nez je ochrana pftirody, zveda povédomi
o neudrzitelnosti souc¢asného trendu vyvoje hospodareni v krajing. Stale vice odborné, ale i
laické vefejnosti si uvédomuje rizika velmi rychlého ubyvani zemédélského ptidniho fondu
(ZPF), stejné jako nartistajici miry degradace a velmi nedostateéné ochrany pied rtiznymi
pfirodnimi kalamitami. Akualné jsem takové hnuti zaznamenal v resortu zeméedélstvi, kde
se pod hlavickou Celostatni sit¢ pro venkov (CSV) formuji tzv. tématické pracovni
skupiny, jejichz zaméfenim je pravé hledat zlepSeni situace v ochrané ZPF, a to jak pted
povodnémi, erozi a jinymi podobnymi vlivy, tak pfed jeho rychlou ztratou odjimanim
puvodniho ucelu a zménou na plochy uréené k vystavbé. Je to chvalyhodné, ale mozna uz
trochu opozdéné vzedmuti pocitu odpoveédnosti. Presto je tieba v tomto sméru pracovat a
zejména nejen rychle zjistovat stav a miru ohroZeni, ale predev§im tlacit na vSechny
dostupné zptisoby zpomaleni tohoto trendu. Ja jsem piesvédcen, ze na této fronté se
musime spojit a najit spole¢nou fe¢ a postup. Tedy rychle se zbavit pro nas tak typického
resortismu a hledat a rozvijet to, co nas spojuje, tedy systém komplexni péce o krajinu.
Krajina je jen jedna, ale hract v ni je mnoho, a kazdy se drzi toho svého a nechce vidét
souvislosti. A pfitom Ize vSechno navzajem propojit v jeden systém, od rozborii az pro
realizaci. Ryba samoziejmé smrdi od hlavy a tak se naopak vSe rozd€luje uz v oblasti
kompetenci jednotlivych ministerstev mezi MMR, MZe a MZP. N43 tlak by mél sméfovat
k prosazeni ,krajinného planovani“ do praxe. Uz od konce Sedesatych let se osviceni
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urbanisté a propagatofi ochrany a tvorby zZivotniho prostiedi snazili jeho principy do
procesu uzemniho planovani prosazovat a mnozi za to trpéli nejriiznéjsi ustrky rezimu. Na
za¢atku devadesatych let se situace zdala velmi nad&jnd. Ustanoveni o USES, krajinném
razu a vyznamnych krajinnych prvcich v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny byla rozhodné
velkym pokrokem. Po téméf dvaceti letech jsme vSak stile téméef na zaCatku, resp. za
vyvojem silné pokulhavame. Teprve ted’, kdyZ nasi krajinu, véetn& nékterych ZCHU, uz
trvale roz¢lenily nové dalnice a zelezni¢ni koridory, veliké plochy volné krajiny postupné
zabiraji logisticka centra, sidlistni kaSe, primyslové zony a jiné novotvary, vymezujeme
(tikame tomu aktualizace) nadregionalni biocentra a pfemyslime o tom, jak nejlépe
pfistoupit k vymezeni nadregiondlnich biokoridord. Pfiznejme si to — trochu nam ,,ujel
vlak“! Proto je tfeba uz nevahat a aspon na nové metodice intenzivné pracovat, vcetné
hledani cest k jejimu prosazeni do legislativniho procesu, resp. provazani s ostatnimi
metodickymi pfedpisy s ochranou krajiny souvisejicimi, tedy na komplexni pozemkové
upravy a uzemni planovani. Idealni by bylo, aby se tyto postupy metodicky provazaly
v jeden spolecny proces, napt. jako vyhlaska tii ministerstev, to je u nas ale asi iluzorni.

Tésné pred uzaverkou prispévkll jsem se dostal k nadéjnému ptikladu optimalniho
postupu. Obec ma urbanistickou studii z roku 2001 a generel USES jests star§iho data. Ted’
se tam délaji KPU. Jako podklad pro plan spoleénych zatizeni byl nové zpracovan plan
USES a lze predpokladat, ze po KPU bude nasledovat UP obce. LeZi sice mimo nase
CHKO, ale to nevadi, je to ptiklad, ze to jde.

Aspon takovou vzajemnou koordinaci, provazanost a vyvazenost pristupl, takovy,
feknéme ,,dialekticky* ptistup, bych si pral.
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