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ABSTRAKT

Cilem tvorby USES je zachovani piirozeného genofondu krajiny, piiznivé ptisobeni na
okolni méné stabilni ekosystémy, podpora moznosti polyfunkéniho vyuziti krajiny a
zachovani vyznamnych krajinnych fenoméntl. Prvnim krokem tvorby USES je vymezeni
alespoii minimalniho prostoru pro zajisténi téchto cili a respektovani vymezenych
segmentl krajiny v uzemné planovaci dokumentaci a v dalSich dokumentech, regulujicich
vyuziti krajiny (projekty pozemkovych uprav zemédé€lskych pozemkt, dila hospodarské
Gpravy lestl). P projektovani Gizemnich systémi ekologické stability krajiny v CR je
pouzivan metodicky postup, zalozeny na uplatnéni péti zékladnich kritérii: rozmanitost
potencialnich pfirodnich ekosystém, prostorové vztahy ekosystémi v krajin€, aktualni stav
krajiny, prostorové parametry biocenter a biokoridord, spoleCenské limity a zaméry.
Podkladem pro prvni tfi kritéria jsou vysledky biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti, tj. vymezeni biogeografickych regiontl, typt biochor, skupin
typt geobiocénil a typii biotopi. K $ablonovitosti miize pti navrhovani USES dochazet pfi
mechanickém uplatiiovani prostorovych parametrti lokalnich a regionalnich biocenter a
biokoridorti bez pfihlédnuti ke specifickému charakteru biodiverzity rtiznych krajinnych
typt. Tvotivou invenci vyZaduje zvlasté navrhovani biokoridort, které propojuji biocentra
a maji umoznovat migraci, kontakty a $ifeni organismdl.

1. VYCHODISKA

Ve druhé poloving 20. stoleti prevladl v krajiné Ceské republiky trend destabilizace a
destrukce krajinnych systémt, snaha pfizplisobit krajinu unifikovanym technologickym
postupiim zemédé€lské a lesni vyroby a potiebam urbanizace. Tento trend se projevoval
gigantomanii co nejvétsich blokii orné pidy, co nejdelsich usekti napiimenych,
vybetonovanych nebo dokonce zatrubnénych koryt potokl, vytvafeni rozsahlych
ekologicky labilnich smrkovych a borovych monokultur v lesich. Béhem relativné kratkého
obdobi tak byl narusen stalety a v pravékych nizinnych sidelnich oblastech i tisicilety vyvoj
venkovské krajiny, sméfujici k postupnému dosahovani rovnovahy pfirodnich a ¢lovékem
podminénych krajinotvornych slozek. Mnohotvarna a pestra venkovska krajina byla
degradovana na agroindustrialni vyrobni prostfedi (Bucek, Lacina 1994a).

Kulturni krajina nemtze byt harmonickd bez trvalého zajisténi biodiverzity,
biologické rozmanitosti, ktera je v soucasné dob¢ chapana jako rozmanitost druhii zivych
organismu, jejich populaci i jako rozmanitost celych spolecenstev plané rostoucich rostlin a
voln€ zijicich Zivocichl. Trvale zajistit biodiverzitu v kulturni krajin€ neni mozné pouze
pasivni konzerva¢ni ochranou pfirody, je potieba promyslet Gcelnou aktivni péci o stavajici
ptirodni hodnoty krajiny a také vytvaiet podminky pro jejich dalsi rozvoj. Proto byla od
konce 70.let 20.stoleti v Ceské republice rozvijena koncepce izemniho zajisténi ekologické
stability (viz naptf. Bucek, Lacina 1984, 1993, Bucek, Lacina, Low 1986, Michal a kol.
1991, Michal 1994, Bucek, Lacina, Michal 1996, Low a kol. 1995).



Koncepce tizemniho zajisténi ekologické stability krajiny od pocatku vychazela ze
dvou zékladnich operaci :

e vymezovani kostry ekologické stability jako souboru existujicich relativné ekologicky
stabilnich segmentl krajiny, vyznamnych z hlediska biodiverzity, bez ohledu na jejich
prostorové a funkéni vztahy,

e navrhovani Uzemnich systémli ekologické stability jako soustavy existujicich i
navrhovanych, ucelné prostorové propojenych segmentt krajiny.

Ob¢ operace na sebe logicky navazuji, jsou pfi nich vyuzivana shodna ptirodovédna
vychodiska a geoekologické podklady, ale vyrazné se odliSuji jak naroky na zajisténi
adekvatni péce, tak i naroky na kvalifikaci zpracovateld projekti. Vysledkem obou operaci
je navrh ekologické sité v krajin€, tvofené vSemi existujicimi a navrhovanymi relativné
ekologicky stabilnimi segmenty, které pfispivaji nebo budou pfispivat k zachovani
biologické rozmanitosti krajiny.

Zaklad pro piirodovédna vychodiska pii koncipovani metodiky navrhovani USES
poskytovala aplikace biogeografické teorie ostrovi (MacArthur, Wilson 1967)
v podminkach kulturni krajiny, vychazejici z analogie mezi ostrovy v mofi a ,,0strovy*,
ponechanymi pfirozenému vyvoji v ,mofi“ ekologicky nestabilni agroindustridlné
preméneéné krajiny (Bucek, Lacina 1984). Biogeograficka teorie ostrovii upozornila na
vyznam prostorovych aspektii pro biodiverzitu, na to, jak velikost a vzdalenost ostrovi
ovliviiuje slozeni bioty. Z toho vyplynula moznost jejiho vyuziti pti navrhu sité chranénych
uzemi (Balser et alii 1981). Byli jsme si védomi toho, ze néktefi autofi upozoriiuji na to, Ze
v podminkach kulturni krajiny neni biogeograficka teorie ostrovl dostate¢né rozpracovana
a pii nespravné aplikaci poskytuje kontroverzni zavery (Gilbert 1980, Higgs 1981) i toho,
ze jeji zékladni slabinou je to, Ze nepfihlizi k diverzit¢ ekotopl (v dne$ni terminologii
geodiverzité), i kdyz praveé ta vyrazné ovliviiyje diverzitu organismu a jejich spolecenstev
v krajin¢ (Maarel 1981). Presto pojeti ekologicky stabilnich segmentii krajiny jako
specifickych ,,ostrovii, vystupujicich z ekologicky méné stabilnitho zakladu kulturni
krajiny inspirovalo k analyze prostorovych vztahi mezi riznymi ekosystémy v krajiné a
k hledani kritérii a parametrii pro takové uspofadani, které by co mozna nejlépe zajistilo
uchovani genofondu a také ptiznivé plisobilo na ekologickou stabilitu celé krajiny (Bucek
2009).

2. EKOLOGICKY VYZNAMNE SEGMENTY KRAJINY

V kulturni krajiné prevazuji z ekologického hlediska méné stabilni a nestabilni
ekosystémy, jako jsou polni kultury nebo hospodaiské lesy. Vyznacuji se vyssi produket,
ale snizenou ekologickou stabilitou a omezenou biodiverzitou. Plochy téchto ¢lovékem
zameérné destabilizovanych ekosystémi je tfeba vyvazit a roz€lenit vhodné rozloZzenymi
plochami ekologicky stabilné&jsich ptirozenych a ptirode blizkych ekosystémt. Oznacujeme
je jako ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Jedna se o jednoznacné vymezené a
ohranicené krajinné prostory rizné velikosti, ve kterych prevazuji ptirodni nebo clovékem
podminéna pfirozena spolecenstva.

Piirodni spolecenstva se dlouhodobé¢ vyvijela v zavislosti na ptfirodnich podminkach
bez podstatného vlivu lidské cinnosti. V na$i krajiné mezi né patéi pfedevSim vzacné
zachované zbytky pralesnich, skalnich a raSelini$tnich spolecenstev.

Clovékem podminéna piirozena spoleenstva (man made natural ecosystems sensu
Maarel 1975) bud’ vznikla, nebo jsou udrzovéna lidskymi zasahy. Patfi k nim napf. louky,
pastviny, staré vysokokmenné sady, lada, vymladkové lesy, rybniky a nékteré mokiady,
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vyznacujici se vysokou druhovou rozmanitosti plan¢ rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivocichi a tedy i1 vysokou ekologickou stabilitou. Clovékem podminéna pfirozena
spolecenstva jsou vyslednici staletého harmonického vyuZzivani krajiny.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny ¢lenime podle prostorové strukturnich kritérii
na ekologicky vyznamné krajinné prvky, celky, oblasti a liniovéa spolecenstva. Podle funkce
v uzemnich systémech ekologické stability krajiny rozliSujeme biocentra, biokoridory a
interakéni prvky. Podle biogeografického vyznamu clenime ekologické sité a jejich
skladebné prvky na lokalni, regiondlni, nadregionalni, provincialni a biosférické.

3. VYMEZOVANI KOSTRY EKOLOGICKE STABILITY

Kostru ekologické stability tvoii v soucasné dobé existujici ekologicky vyznamné
segmenty krajiny s pfevahou piirodnich a pfirozenych spolecenstev s vyssi biologickou
rozmanitosti. Takovéto ,,ostrovy* biodiverzity se v kulturni krajin€ zachovaly obvykle tam,
ekologické stability vymezujeme na zakladé celoplo§ného prizkumu krajiny v katastrech
obci, nejlépe pomoci mapovani biotopl spolecenstev v krajing.

V intenzivné vyuzivané zemédélské krajin€, v zemédelsko-lesni krajin€ s prevahou
jehlicnatych monokultur a v urbanizované krajiné je takovychto zbytkd pfirozenych
spolecenstev obvykle velmi malo. Proto zde musime uplatnit princip relativniho vybéru -
do kostry ekologické stability zde zafazujeme i uzemi z hlediska biodiverzity méng
hodnotna. Takto se soucasti kostry ekologicky ekologické stability mtize stat i polni lesik v
bezles¢ zemédelské krajing, slouZzici jako utoCisté nekterych druhl zivocichil, nebo stary
zatravnény vysokokmenny sad, poskytujici hnizdni a potravni podminky ptactvu ci
opustény lom zarustajici kefi a stromy. Ve venkovskych sidlech jsou vyznamnou soucasti
kostry ekologické stability zamecké parky, predevsim jejich ¢asti se vzrostlymi domacimi
dfeviny a kvétnatymi loukami, obdobné ve méstech nalezi do kostry ekologické stability
vyznam parky s ptirod¢ blizkou upravou.

Kromg plosné rozlehlejsich struktur nalezi do kostry ekologické stability i maloplosné
pfirodni a antropogenni utvary, tvofici v matrici kulturni krajiny kontrastni plosky a linie.
Drobné kontrastni ptirodni prvky pfispivaji ke zvySeni pestrosti ekologickych nik, ke
zvySeni biodiverzity krajiny a jeji ekologické stability, spole¢né s historickymi prvky
obohacuji jinak dosti stereotypni strukturu intenzivné vyuzivané krajiny a dotvateji jeji
typicky raz. V lesni krajiné mezi maloplo$né vyznamné prvky fadime utvary s plochou
obvykle mens$i nez 0,04 ha, tedy mensi, nez je minimalni vymeéra nejniz$i kategorie
prostorového rozdé€leni lesa — porostni skupiny (Bucek 2000). K drobnym vyznamnym
ptirodnim prvkim mohou patfit napt. skaly, suté, strze,moktady, potocni nivy, lesostepni
polanky, lesni lemy a plaste, staré stromy, aleje a stromotadi. Pro svoji nepatrnou rozlohu a
nepatrny hospodaisky vyznam byvaji drobné pfirodni a historické prvky v izemnich a
krajinnych planech vétSinou opomijeny. Nelze je ovsem opominout pii pldnovani péce o
kulturni krajinu.

Zachovani uzemi, tvoticich kostru ekologické stability ma pro biodiverzitu a
ekologickou stabilitu krajiny zasadni vyznam. Ptiznivé stabilizacni piisobeni téchto izemi
se totiZz projevuje jiz v soucasnosti. I nejdokonaleji vyprojektovana navrhovana biocentra,
biokoridory a interakéni prvky, které je tfeba v krajin€ teprve vytvoftit, zacnou fungovat az
po mnoha letech od zalozeni. Trvalou existenci Gzemi, tvoticich kostru ekologické stability
zajist'uje jejich zakonna ochrana. Z hlediska biodiverzity nejcennéjsi lokality jsou zpravidla
vyhlasovany podle zdkona o ochrané piirody jako maloplo$na zvlasté chranéna tzemi.



Dalsi ekologicky vyznamna 0zemi mohou orgény ochrany piirody dle zdkona ¢.114
registrovat jako vyznamné krajinné prvky.

Registrace vyznamnych krajinnych prvkd vytvari podminky k zachovani relativné
ekologicky cennych uzemi tvoficich ekologickou sit’ v katastru kazdé obce. Na tizemi
Ceské republiky bylo v roce 2006 registrovano vice nez 5600 vyznamnych krajinnych
prvkl na spravnim uzemi 183 obci s rozsitenou plsobnosti. Pouze v 11% obci s rozsitfenou
plsobnosti nebyl registrovan zadny vyznamny krajinny prvek (Petti¢ek 2007).

Pocet evidovanych a registrovanych vyznamnych krajinnych prvkd ve spravnim
obvodu obce dokumentuje nejen stav prirody, ale i pozornost, kterou starosta, zastupitelstvo
a mistni obyvatelé veénuji zachovani pfirodnich hodnot. Trvalé zachovani zbytkl
prirozenych a ptirodé blizkych spoleCenstev ve vyznamnych krajinnych prvcich pomaha k
vytvateni harmonické kulturni krajiny, dobrého domova pro cloveéka, plan€é rostouci
rostliny a volné Zijici zivoCichy.

Hodnoceni dynamiky vyvoje Uzemi, zafazenych do kostry ekologické stability
ukazalo, ze jejich stav se ve sledovaném deseti ¢i dvacetiletém obdobi mirné zhorsil a to jak
v CHKO Zdarské vrchy (Lacina 1993), tak i v zdjmovém tizemi energetické soustavy
Dukovany — Dalesice (Bucek, Lacina 1997). Celkové mirné zhorSeni stavu odpovida
celkovym trendiim vyvoje zemé&dé&lsko-lesni krajiny v CR. Zastavit trend zhorSovani stavu
skladebnych soucasti kostry ekologické stability lze pouze zajiSténim soustavné péce o
vSechny ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Financni prostiedky, které jsou
v soucasné dobé k dispozici vramci vladnich krajinotvornych programii jsou ovSem
nedostate¢né.

Vymezeni kostry ekologické stability a naslednou evidenci a registraci vyznamnych
krajinnych prvkt, pfipadn€é vyhlaSeni maloplosnych zvlast¢ chranénych uzemi
v nejcenngjSich dosud nechranénych lokalitach lze stile jest€¢ povazovat za aktualné
ekologické site , tvoticich kostru ekologické stability je vhodné zpracovat formou genereld,
sestavenych podle jednotlivych katastralnich uzemi a povéfenych obci. Tento oborovy
dokument by mél byt projedndn v orgdnech statni spravy i samospravy a mél by se stat
podkladem pro tzemni planovani, pro komplexni pozemkové upravy i lesni hospodarské
plany i zakladem pro soustavnou péci o ekologicky vyznamné segmenty krajiny.

4. PROJEKTOVANI UZEMNICH SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY
KRAJINY

Ve venkovské krajiné Cech, Moravy a Slezska je jen malo oblasti, kde kostra
ekologické stability funguje jako optimdln€ propojeny uzemni systém. Ekologicky
vyznamné segmenty krajiny, tvofici kostru ekologické stability, které zlstaly zachovany
zpravidla na mistech zemédé€lsky a lesnicky obtiznéji vyuzitelnych, jsou obvykle prostorové
izolovany, nepravidelné rozloZeny a velmi Casto maji nedostatecnou rozlohu. Proto je tfeba
kostru ekologické stability doplnit nové navrhovanymi skladebnymi prvky, ucelné
rozmisténymi na zaklad¢ prostorovych a funkénich kritérii tak, aby vznikl optimalné
fungujici izemni systém ekologické stability krajiny.

Cilem vytvafeni uzemnich systému ekologické stability krajiny je:

e zachovani pfirozeného genofondu krajiny

e zachovani unikatnich krajinnych fenoméniti



e  zajiSténi pfiznivého plsobeni na zemédelsky a lesnicky vyuzivané ¢asti krajiny a na
urbanizovana izemi
e podpora moznosti mnohostranného funkéniho vyuzivani krajiny.
Pii projektovani uzemnich systémi ekologické stability krajiny v CR je pouZivan
metodicky postup, zalozeny na uplatnéni péti zdkladnich kritérii: rozmanitost potencialnich
prirodnich ekosystému, prostorové vztahy ekosystémut v krajin€, aktualni stav krajiny,

prostorové parametry biocenter a biokoridorl, spole¢enské limity a zaméry (Low a kol.
1995).

4.1. Rozmanitost potencialnich ekosystémii

Toto kritérium slouzi predev§im pro lokalizaci biocenter, jeho spravné uplatnéni
zarucuje to, ze v ekologicke siti budou zastoupeny vsechny typy ekosystémi urcité krajiny.
Pii projektovani USES vychazime z rozmanitosti potencialnich piirodnich ekosystémil,
tedy takovych spolecenstev, ktera by v krajiné€ vznikla, kdyby zde neptisobily vlivy ¢innosti
¢lovéka. Pestrost prirodnich ekosystémil v urcité krajiné je zavisla na geografické poloze a
na pestrosti trvalych ekologickych podminek, pfedev§im na charakteru geologického
podlozi, reliéfu, pud a klimatu. Rozmanitost potencialnich pfirodnich ekosystémi v krajiné
vystihuji vysledky biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti (Bucek
1983, Bucek, Lacina 1979, 1984, 1995, 2006), pfedevsim biogeografické clenéni (Culek
1996, 2005) a typologické geobiocenologické ¢lenéni krajiny (Bucek, Lacina 1999, 2000,
2007). Vyhodnocenim zastoupeni soucasnych spolecenstev v kostie ekologické stability
zjistime, jsou-li v biocentrech v ur¢itém biogeografickém regionu a biochofe zastoupeny
vSechny charakteristické skupiny typd geobiocéni a jaka spoleCenstva a na kterych
lokalitach je pfipadné nutno v Uzemnim systému doplnit a nové vytvofit. Vytvareni
podminek pro zachovéani rozmanitosti genofondu je pii projektovani USES zajisténo tim, Ze
v kazdém bioregionu je umisténo nejméné jedno nadregionalni biocentrum, v kazdém
segmentu typu biochory regiondlni biocentrum, v siti lokalnich biocenter by mély byt
zastoupeny vSechny hlavni skupiny typti geobiocént v urc¢ité biochotfe. Reprezentativni
biocentra vSech hierarchickych urovni je tfeba propojit biokoridory.

Typologické mapy skupin typl geobiocéni v méf. 1 : 10 000 byly sestavovany pti
zpracovani generelti lokalnich USES s vyuzitim lesnickych typologickych map a vysledkd
komplexniho prizkumu zemédé€lskych ptid pomoci prevodnich klic¢t. Kvalita téchto map je
vyrazné zavisla na odborné erudici zpracovatelll, nebot’ prevodni klice nikdy nelze pouze
mechanicky aplikovat, ale je nutno vystihnout lokalni i regionalni specifika tak, aby byl
spravné charakterizovan potencialni stav geobiocenoz v krajin€. Proto je ti€elné pii kazdém
dalsim zpracovani navrhu USES provést revizi mapy skupin typl geobiocénii a
charakteristik vymezenych jednotek. Mapy skupin typu geobiocénd, konstruované
s vyuzitim lesnickych a zeméd€lskych podkladl lze povazovat za dostate¢né vystizné pro
zpracovani genereli a plant USES. Pi zpracovani realizaénich projektd zakladani
skladnych prvka USES ¢&i nasledné péée je nezbytné sestavovat mapy skupin typi
geobiocénit na zakladé terénniho prizkumu, pfesné a podrobné vystihujici charakter
trvalych ekologickych podminek bioty.

V ramci biogeografickych regiont bude tfeba vyhodnotit zastoupeni a plochu skupin
typt geobiocénd. Jen tak 1ze exaktné posoudit reprezentativnost ekologické sité, tedy to, jak
jsou vni zastoupeny jednotlivé typy potencialnich ekosystémi. K trvalym ukolim
zakladniho pfirodovédného vyzkumu patii upfesiovani individualniho biogeografického
Clenéni, véetné SirSich uzemnich vztahti v evropském kontextu, ovéfovani teorie typu
geobiocénu v riznych podminkach, soustavné doplnovani komplexnich charakteristik
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skupin typa geobiocénl a také prognoza dusledkli ptipadnych regionalnich ¢i globalnich
zmén ekologickych podminek, napt. disledkti moznych globalnich zmén klimatu (Bucek,
Kopecka 2004)

4.2. Prostorové vztahy potencialnich ekosystémiu

Toto kritérium slouzi pfedev§im pro navrhovani tras biokoridord, podkladem pro jeho
aplikaci jsou mapy skupin typti geobiocéntl a poznatky o ekologickych nikach, kontaktech,
Sifeni a migracich organisml v krajin€. Jednozna¢na je lokalizace biokoridord vodni,
mokfadni a nivni bioty, urCovana hydrografickou siti. Proto biokoridory vodnich tokt a
jejich lemovych spolecenstev v podminkach nasi krajiny vzdy tvoii zakladni osu
ekologické sit& (Budek, Stykar 2001). U terestrickych ekosystémii neni lokalizace
biokoridori tak jednozna¢na, zavisi jednak na mozaice potencidlnich geobiocendz
v krajin€, jednak na individualnich narocich jednotlivych populaci, tvoficich spolecenstva.
Pro migrace a kontakty populaci rostlin jsou nejvyznamnéjsi modalni biokoridory, spojujici
stejna nebo podobna spolecenstva. Vyznam biokoridort pro jednotlivé populace je zavisly
na zpisobu jejich Sifeni, je odliSny u anemochornich a zoochornich druhii. Pro ty druhy
zivocichd, jejichz ekologickou niku tvofi spoleenstva vyrazné rozdilnych biotopd, jsou
nezbytné kontrastni biokoridory.

Pro exaktni zjisténi prostorovych vztahti potencialnich geobiocendz v segmentech
biochor a v ramci bioregiond je uc¢elné zpracovat matrici prostorovych vztahii skupin typt
geobiocénit metodou spolecné délky hranic (Bucek 1983, 1995). Tato osvédcena
geoekologicka metoda (Neumeister 1975) nebyla dosud pii projektovani USES aplikovana.
Jeji aplikace by umoznila posoudit opravnénost vedeni navrhovanych tras biokoridort.

4.3. Prostorové a ¢asové parametry

Jen ty skladebné soucasti USES, které vyhovuji alespoii minimalnim prostorovym
parametrim, mohou plnit své poslani. U existujicich biocenter s mensi plochou je tfeba
navrhnout zvétSeni, chybé&jici biocentra bude nutno postupné vytvaret. Jesté Casteji nez
biocentra chybi v kulturni krajiné jejich spojnice — fungujici biokoridory. Prostorové
parametry biocenter a biokoridorti vznikly na zékladé opakovaného expertniho posouzeni
tymem specialistll, vyuzivajicich disponibilnich informaci o prostorovych narocich riznych
druhti organismi, populaci a spoleCenstev. Objektivn&jsi piistup, vyuZivajici poznatkl o
dynamice pfirodnich lesi byl aplikovan pii ndvrhu velikosti lesnich biocenter (Mack,
Michal 1990, Michal a kol. 1992). Vysledkl jednoznacné zamétenych vyzkumu, které by
ptinesly exaktni poznatky o fungovani biocenter a biokoridord je dosud u nas i v zahranici
dosti malo. Nekteré vysledky az ptekvapivé potvrzuji spravnost navrzenych parametri.
Sledovani vyskytu lesnich druht v ochranném lesnim péasu s parametry regionalniho
biokoridoru, zaloZzeném na orné pudé v zemédélské krajin€ v oblasti Bilych Karpat ukazalo,
ze po 30 letech existence se nékteré typické lesni druhy jiz vyskytuji po celé délce
biokoridoru (Strasilova 2000). Dalsi poznatky lze ocekavat od aplikace teorie metapopulaci
a zpresnovani prostorovych narokiti bioindikacné vyznamnych a klicovych druhd.
Prostorové parametry ani v budoucnu nebude ziejmé nutno radikalné ménit, mize dochazet
k jejich zptesnovani tak, jak bude postupné nartistat fond disponibilnich poznatki.

Soucasti prostorovych parametrii jsou i piipustné délky bariér u prerusovanych
biokoridorti. Nejvyznamnéj$imi bariérami v kulturni krajin€ jsou liniové stavby, predev§im
komunikace. Takika nepropustnou bariéru tvoii dalnice, které ztéZuji nebo zcela
znemoziuji pohyb a migrace nékterych skupin organismti. Pro pfekondvani nékterych typt
neprostupnych bariér bude tieba navrhnout technické feseni. Bylo by vhodné vytvofit navrh
jednotného katalogu takovychto technickych feseni (podchodti, prechodt, ekoduktl aj.) pro
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jednotlivé typy lokalnich, regionalnich i nadregionalnich biokoridord a hlavni typy bariér,
predevsim dalnice.

Soustava minimalnich parametri byla navrhovana pro nové zakladané skladebné
soucasti USES. V zadném piipadé oviem nemohou byt prostorové parametry vyuzity pro
eliminaci nekterych c¢asti kostry ekologické stability z ekologické sité, tedy k navrhu
likvidace nebo zmenSeni biocenter, ¢i likvidace, prodlouzeni nebo z(zeni biokoridoril.
Riziko rutinniho uplatiiovani parametrti minimalizovaného USES je v tomto piipadé piilis
veliké, mohlo by vyvolat t¢Zko napravitelné ireverzibilni ochuzeni biodiverzity krajiny.
Kazdy navrh zmény vyuziti Gzemi, znamenajici zmenSeni stavajicich ekologicky
vyznamnych segmentl krajiny musi byt posouzen individualné.

K $ablonovitosti miize pti navrhovani USES dochazet pii mechanickém uplatiiovani
prostorovych parametrd lokalnich a regionalnich biocenter a biokoridord bez ptihlédnuti ke
specifickému charakteru biodiverzity riznych krajinnych typt. Tvofivou invenci vyzaduje
zv1asté navrhovani biokoridorl, které propojuji biocentra a maji umoznovat migraci,
kontakty a Sifeni organismid. Navrhovat lze téZ biokoridory nespojité, typu ,,naslapnych
kament“.

4.4. Aktualni stav krajiny

Bez exaktniho, pfesného, pfirodovédné spravného a skuteéné aktudlniho zjisténi
soutasného stavu krajiny se generely, plany i projekty USES stavaji pouze virtualni
realitou, prirodovédné nepodloZenou vizi projektanta, majici jen malo spolecného se
skutecnou strukturou a fungovanim ekosystémua v krajiné. Aktualni stav krajiny nejlépe
vystihuji vysledky zakladniho celoplosného mapovani biotopti ( mapovani aktudlniho stavu
vegetace, mapovani krajiny), jehoz soucasti je i vymezeni a prirodovédna charakteristika
ekologicky vyznamnych segmentii krajiny (Bucek, Lacina 1994b). V CR existuji a byly
vyuzivany dvé kompatibilni metodiky zakladniho mapovani biotopi ( Pellantova a
kol.1994, Vondruskova a kol.1994) a jedna metodika pro podrobné mapovani biotopil
/mapovani biocenéz/ (Repka 1994). Samostatny metodicky postup, navazujici na
diferenciaci krajiny v geobiocenologickém pojeti byl zpracovan pro mapovani biotopt
lesnich spolecenstev (Madéra 1996, 1998). Pro potieby hodnoceni aktudlniho stavu krajiny
pii projektovani USES je mozné vyuzit i vysledky selektivniho podrobného mapovani
biotopti soustavy NATURA 2000 (Guth, Pokorny a kol. 2001), vyuzivajici podrobny
katalog vybranych typt biotopti CR (Chytry, Kugera, Ko¢i 2001) a vysledky celoplogného,
tzv. kontextového mapovani NATURA 2000 (Pettik, Vojta, Guth 2001).

Zakladni mapovani musi byt celoplosné, podrobné mapovani je ucelné provadét
predevs§im v lokalitach, zaclenénych do ekologické sité, mapy je tieba periodicky
aktualizovat (podle zahrani¢nich zkusenosti nejlépe po 10-20 letech). Vzhledem k tomu, Ze
mapovani biotopll predstavuje odborng, Casové a tedy i finanCn€¢ narocnou operaci,
prevladala dosud pii projektovani USES snaha n&jakym zptisobem tento krok obejit,
zjednodusit, pfipadné zcela eliminovat. Pro projekéni firmy se jednd o nelukrativni,
odborné naro¢nou ¢innost, pro kterou fada firem nema ani dostate¢né erudované odborniky.
Opravnéni k projektovani USES, vydévané komorou architektti, odbornou erudovanost
vtomto sméru nezaruduje. V dal§im postupu projekce USES bude tieba zjistovani
sou¢asného stavu krajiny vénovat mnohem vétsi pozornost. Dokumenty USES, zpracované
bez dostatecnych podkladi o soucCasném stavu geobiocendz v krajin€, maji pouze
predbézny charakter a je tieba pocitat s jejich postupnym dopracovanim.



4.5. Spolecenské limity a zaméry

Toto kritérium je napliiovano za¢lefiovanim generelt USES do tizemnich plant
(Lepeska 1998) a dalSich dokumentti, ovliviyjicich vyuziti krajiny, pfedevSim do plant
pozemkovych uprav (Lepeska 1999) a lesnich hospodaiskych planti. Generely USES viech
hierarchickych urovni, které jsou oborovymi dokumenty statni ochrany ptirody, se po tomto
zadlenéni stavaji zdvaznymi plany USES. Prostorové naroky na tvorbu ekologické sité
v krajing, obsazené v generelech USES jsou vtéchto zivaznych a demokraticky
schvalovanych dokumentech konfrontovany s dal$imi zajmy na vyuziti izemi tak, aby bylo
nalezeno prijatelné feseni.

Zachovani biodiverzity a podpora ekologické stability krajiny, hlavni cile tvorby
ekologické sit€, nesporné predstavuji vetejny zajem. Jeho naplnéni je do zna¢né miry
zavislé na ekonomickych stimulech, kterymi budou stat, obce ¢i dalsi vefejné zdroje tvorbu
ekologicke sité a péci o jeji skladebné prvky podporovat. Vyznamnou roli mohou mit nové
zakladané pozemkové spolky, soustied’ujici vladni i nevladni zdroje pro ucinnou péci o
prirodu (Pesout 1998), navazujici na takika zapomenutou tradici spolkové ochrany pfirody
v CR (Bu¢ek 1998). Piikladem ucelné kombinace vyuziti evropskych a narodnich
verejnych zdrojui a nevladnich prostfedkt pti tvorbé ekologické sité muze byt napt. Velka
Britanie (Rush 2008).

5. SOUCASNY STAV TVORBY USES V CR

Koncepce tvorby USES v CR je legislativné kodifikovana v zak. &.114/1992 Sb. o
ochran¢ pifirody a krajiny. Podle tohoto zdkona k zdkladnim povinnostem pii obecné
ochrané piirody patii ,,ochrana systému ekologické stability“. Vytvateni USES je vefejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkil, obce i stat. Ministerstvo zivotniho
prostiedi CR je povéfeno stanovit obecné zavaznym pravnim piedpisem ,,podrobnosti
vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plant, projekti a
opatfeni v procesu jeho vytvareni®.

5.1. Navrhovani USES

Vzhledem k odlisSnym prostorovym ramctim, odliSnym prostorovym parametrim,
charakteru a vyznamu biocenter a biokoridoril i rozdilnému zptisobu zajisténi ochrany a
péce rozliSujeme uzemni systémy na mistni, regionadlni a nadregionalni. Generel
nadregionalniho a regionalniho USES byl nejprve zpracovan jako uzemné technicky
podklad jednotné pro celé tizemi CR (Binova, Culek 1996). V soucasné doby jsou
nadregionalni a regionalni USES aktualizovany a zpiestiovany obvykle v ramcich
jednotlivych kraja (viz napt. Kocian 2007, Brhelova, Servus 2007)

Pro ekologickou stabilizaci krajiny maji nejvetsi vyznam mistni (lokalni) Gzemni
systémy, nebot’ tvoii v Kkrajiné nejhustsi sit’ a zahrnuji i skladebné prvky vysSich
hierarchickych trovni. Lokalni biocentra, biokoridory a interakéni prvky v mistnich
uzemnich systémech maji obvykle vice funkci. Nejedna se tedy o uzemi, kterd by slouzila
vyhradné ochrané¢ biodiverzity. Lokalnim biocentrem mize tedy byt i hospodaisky
vyuzivany les s prirozenou dievinnou skladbou a lokalni biokoridory mohou byt zakladany
tak, aby soucasn¢ fungovaly jako protierozni ochranné lesni pasy. Jin¢ funkéni vyuziti
souc¢asti mistniho USES oviem nesmi byt v rozporu s jejich hlavnim poslanim, kterym je
ochrana biologické rozmanitosti a nesmi narusovat jejich ekologickou stabilitu. Generely
mistnich USES jsou v sou¢asné dob& zpracovany pro naprostou vétsinu katastréi obci v CR.
Postupnym zacleniovanim do uzemnich planti sidelnich tvari se z nich stavaji zavazné
plany USES.



Pii sbéru a zpracovani dat dokumentaci USES v modelovém tizemi se oviem ukazalo,
ze dokumentace nejsou jednotné zpracovany, vétSinou nejsou k dispozici v digitalni formé,
Casto nejsou zpracovany kvalifikovanymi projektanty a vétSinou nejsou navazany na
vymezeni USES v sousedicich tizemich. Jednotné nejsou ani legendy map, ani oznadeni a
Cislovani skladebnych soucasti, velké problémy vznikaji i pfi zpracovani dokumentaci
USES v digitalni podobé (Petrova a kol. 2005). Soucasny stav lze charakterizovat jako
chaos dokumentaci USES“ (Glos a Glos 2006). Tyto nedostatky jsou jednoznatné
zplisobeny tim, Ze neexistuje zadné pracovi§ts, které by tvorbu dokumentace USES
koordinovalo a metodicky usmériiovalo. Metodické postupy vymezovani a navrhovani
USES, zpracované v 90. letech 20. stoleti je tieba doplnit o Gidelné vyuziti modernich
geoinformacnich metod. K tomu je tfeba nesporné tyto postupy inovovat a zpracovat
celostatni zavaznou metodiku, aplikovatelnou v dal$i generaci tvorby dokumentace USES.
Citeln¢ chybi jednotny systém ziskavani, zpracovani a udrzovani dat o USES (Bucek
2006). Navrh vytvofeni jednotného informaéniho systému USES (Petrova a kol. 2005)
nebyl dosud realizovan

Biogeografické a geobiocenologické ramce v disponibilnich generelech USES maji
velmi riznou kvalitu. Velmi casto je lokalizace biocenter a biokoridori chybna proto, ze
projektant neme¢l dostatecné podrobné aktudlni informace o Uzemi. Biocentrum (Ci
biokoridor) je pak umisténo schematicky podle mechanicky uplatiovanych prostorovych
kritérii, Casto na lokalitu s malou ekologickou stabilitou, i kdyz v okoli je k dispozici
existujici ekologicky vyznamny segment krajiny, ktery by mohl okamzit¢ dobfe nebo
optimalné naplnit pozadovanou funkci (Bucek 2006).

Nelze ocekavat, ze vSechny navrhy novych biocenter, biokoridorti a interakénich
prvki budou bezprostiedné realizovany. Tvorba optimalné vyvazené ekologické site,
zahrnujici stavajici i nove zakladané casti od lokalnich biocenter az po evropsky vyznamné
biokoridory bude nesporné trvat n&kolik desetileti. Hlavnim poslanim v soucasné dobé
zpracovavanych a schvalovanych genereli a planti USES je zabezpegit pro tuto tvorbu v
krajing pottebny prostor.

5.2. Realizace a péce

Pied deseti lety piijala vlada CR usnesenim &.415 ze dne 17.6.1998 Statni program
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. V souboru prioritnich tikolii zde byl obsazen
ukol 5.3.7. ,,Vytvorit systém podpory zakladani biocenter a biokoridord a systém péce o
stavajici sou¢asti USES, véetné ekonomickych a majetkopravnich aspekt.“ Za splnéni
odpovidalo MZP v sou¢innosti s vladou CR, tikol mél byt splnén do konce roku 1999.
Nebyl splnén. Kolik by stalo vybudovani fungujici soustavy biocenter a biokoridord
v Ceské republice a jaké néklady je tieba vynaloZit na soustavnou péci o ekologickou sit’
nevi dosud nikdo.

Zpracovana bilance ploch nadregionalniho, regionalniho a lokalniho USES ukazala,
7e odhadovana potieba zemédélské pudy pro zakladani USES v CR ¢&ini 53 000 ha, tj.
1,1 % zcelkové plochy zemédélské pidy (Binova 1997). V letech 1997-2004 bylo
v programu péée o krajinu na realizaci USES vynaloZeno v celé CR zhruba 16 miliénii K&
rocn¢ (Lacina 2007). Orientacné byly vycisleny investicni naklady na tvorbu novych
skladebnych prvkit USES ve spravnim obvodu mésta Brna (Glos, Havli¢ek a kol. 2008). I
kdyz tyto naklady jsou vysoké a nesporné je bude mozné snizit, lze konstatovat, Ze jsou
umérné vyznamu ,pifirodni infrastruktury* na uzemi mésta. Vzdyt stfedni varianta
celkovych investiénich ndkladti potiebnych na vybudovani celého USES ve spravnim



obvodu mésta Brna je stejné vysoka jako investicni naklady na vybudovani jediné stavby
brnénské dopravni infrastruktury — kiizovatky Hlinky (1,5 miliardy K¢).

Souhrnné udaje o sou¢asném stavu tvorby novych skladebnych soucasti USES v CR
chybi.

Na uzemi Jihomoravského kraje bylo v letech 1997-2007 nové zalozeno 62 lokalnich
biocenter s celkovou vymérou 256,7 ha, 38 biokoridorid s délkou 39,1 km a 29 interakénich
prvka (Stranska, Eremiasova 2008).

Prvni biokoridory, vytvatené podle pland USES vznikly pocatkem 90.let v
zemédélské krajiné vychodni Moravy, v okoli Vracova, Straznice a K¥izanovic. Jednalo se
experimentalni vysadby lesnich past, které mély ovéfit nejvhodnéjsi zpisoby zakladani
biokoridori a péfe o vysazené porosty. Proto byl vyvoj noveé zalozenych biokoridora
podrobné sledovan. Jednim z cili sledovani bylo i oveéfeni hypotézy o jejich fungovéani v
krajiné a také ovéfeni vztahu mistnich obyvatel k nové zalozenym pastm stromt a keit.
Dosavadni poznatky o ristu dievin v noveé vzniklych biokoridech jsou povzbudivé (Bucek,
Madéra, Uradnicek.2007, Jelinek 2008, Uradni¢ek, Jelinek 2008, Uradniek 2004).

Pokud vim, tak jedinymi obcemi, v jejichZ katastrech je USES kompletng vybudovéan
jsou Cehovice a Bedihost’ na okrese Prost&jov. Stalo se tak diky dlouhodobé smysluplné
spolupraci okresniho pozemkového turadu, starostl, projektanta a realizatora. Plnym
pravem ziskala v roce 2007 realizace regionalniho biocentra Cehovice prvni misto v sout&i
o nejlepsi realizované spolecné zafizeni v pozemkovych upravach v kategorii opatfeni
k ochran¢ a tvorbé Zzivotniho prostiedi. Je rozhodné pozitivni, ze alesponn n¢kde se
»pomalovany papir® proménil v novy ostrov zivota v intenzivné hospodarsky vyuzivané
krajin€. Vzdy to bylo diky iniciativé osvicenych ob¢antl, starostti a projektantd.

Zatimco v malych obcich staéi ke vzniku novych skladebnych prvki USES iniciativa
starosti a Clent zastupitelstev, je vzhledem ke slozitym twzemnim, spravnim a
administrativnim podminkam vétsich mést nutno vytvofit v ramci samospravné pusobnosti
organ (Spravu USES), ktery bude vytvafeni novych biocenter a biokoridord zajistovat.
Prikladné feSeni nabizi vysledky studie ,,Navrh zajisténi spravy tzemniho systému
ekologické stability na izemi mésta Brna“ (Glos, Havlicek 2008). Zadanim ptedlozené
studie ucinilo statutdrni mésto Brno vyznamny krok na dlouhodobé cesté k harmonizaci
vyuziti krajiny, k zajisténi dostatku piirodnich prvka v zivotnim prostfedi svych obcand.
Meésto Brno ma Sanci stat se v 21.stoleti skutecné moderni evropskou metropoli, ktera
kromé budovani technické infrastruktury dba také o vytvareni ucelené ekologické sité,
predstavujici infrastrukturu prirodni.
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