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Uvobp

Pokrok v chapani souvislosti a pfirodnich zakonU nastinil zasadni vyznam lesnich
ekosystému pro udrzeni kolobéhl prvk( a energie a nasledné i stability krajiny (Michal
1992). Lesim ve zvlasté chranénych uzemich (ZCHU) a prvcich Gzemnich systémi
ekologické stability (USES) byla pfiznana zvysena ekostabilizaéni funkce. Vzhledem k tomu,
Ze hospodareni v lesich spolu s ostatnimi aktivitami lidské spole¢nosti ma jiz po staleti
vyznamny vliv na stabilitu lesnich ekosystému, je stabilizaéni funkce v téchto lesich
podporovana i na ukor ¢aste¢ného snizeni ekonomické vynosnosti.

Zakladnim faktorem udrzeni ekologické stability ekosystému a tim i naplnéni
mysSlenky trvale udrzitelného lesniho hospodareni je dlouhodobé udrzeni drodnosti pudy.
Hospodareni v lesich muze zplsobit zavazné poskozeni urodnosti pudy, jehoz odstranéni
byva ¢asové a finanéné naro¢né, pokud je vibec mozné. Kratkodobé hospodarské vyhody
jsou nezfidka provazeny snizenim produktivity ekosystémui v dlouhodobém hledisku, jak se
ukazalo v pfipadé rozsahlych smrkovych monokultur v nasich pohrani¢nich pohofich.

Mnoho pudnich typl je silné nachylnych k erozi a musi byt ochrafiovany lesnim
porostem. Odlesnéni vapencovych stanovist (napf. Dinarsky kras v Chorvatsku, jihozapadni
oblast Tasmanie a mnohé oblasti v tropech) kon¢i totalnim rozpadem ekosystému a ztratou
produkénich i stabilizaénich funkci na desetileti. Ackoliv riziko eroze pudy pod lesnim
porostem je vyrazné nizSi, nevhodné lesnické technologie mohou i zde nastartovat proces
eroze s dalekosahlymi dusledky.

Snizeni Urodnosti pudy muze nastat i po méné zietelnych vlivech lesnické Cinnosti.
Naruseni pudniho povrchu a hutnéni b&zné doprovazeji hospodareni v lesich (napf. Sach
1983, 1984, 1994, Laffan et al. 2001) a maji prokazany pifimy (Gaertig et al. 2002) a nepfimy
(Arocena 2000) vliv na rust a reprodukci dfevin.

Obnova narusené urodnosti pldy je nakladna a znalost technologickych postupt je
stdle omezena. V mnoha pfipadech nezbyva nez ponechat obnovu pudy pfirodnim
procesim a vysledky jsou oCekavany v horizontu staleti.

Tézba a doprava dFivi je spojena s nejvyznamnéjSimi zasahy do lesniho ekosystému.
Prosté odstranéni vyznamné &asti nebo celého korunového patra je doplnéno pohybem dfivi
a mechanizacnich prostfedkd lesnim porostem. Zmény v korunovém patfe maji vliv na
ohrozeni pldy erozi a na zménu mikroklimatu v podrostu, ktera mize stimulovat, ale zaroven
ohrozit pfirozenou obnovu porostu. Pohyb dfivi a techniky zplsobuje poruseni soudrznosti
povrchu pady a zménu jejich fyzikalnich a chemickych vlastnosti (napf. Sach 1983, 1984,
Incerti et al. 1987, Williamson 1990, Laffan et al. 2001), poSkozeni stromu hlavniho porostu
(Dejmal 1988) a pfirozené obnovy (napf. Woodward 1996).

Vybér vhodné technologie na zakladé stanovistnich podminek je nejjednodussi a
nejefektivnéjSi cestou ke sniZzeni dopadu hospodafeni v lesich na ekologickou stabilitu
lesnich ekosystému. Zatimco délka prepravovaného dfivi je rozhodujicim faktorem pro
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poskozeni stromu hlavniho porostu (Meng 1978), mechanizacni prostfedky jsou zodpovédné
za vétSinu naruseni padniho povrchu a zménu vlastnosti pudy. Vzhledem k tomu, ze citlivost
pudy k naruseni je vyznamné ovlivnéna vlhkosti a teplotou, vhodné povétrnostni podminky
jsou zakladnim pfedpokladem citlivého téZebniho zasahu.

Lesni ekosystémy jsou klasifikovany na zakladé rozli¢nych vlastnosti od prvopocatku
studia biologickych véd (Whittaker 1973). Lesnicka typologie klasifikuje lesni ekosystémy na
zakladé trofickych, hydrickych a klimatickych vlastnosti stanovisté. Pro ucely téZby a dopravy
dfivi byly vyvinuty terénni klasifikace (napf. Staud, 1963; Simanov et al., 1993). S vyjimkou
klasifikace Simanova et al. (1993) tyto nezachycuji soudoby vyvoj technickych parametru
tézebni techniky a poznani v oblasti ekologie lesnich ekosystému. Klasifikace Simanov et al.
(1993) nebyla roz$ifena mimo Uzemi Skolniho lesniho podniku Kriny v dasledku
postupujicich Uspornych opatfeni pfi zpracovani lesnich hospodaiskych pland. Z toho
divodu jsem studoval moznost vazby tézebnich technologii na lesnickou typologii jako
vSeobecné rozsifenou klasifikaci lesnich ekosystéma, ktera by ve své podstaté méla podavat
i informaci o technologickych vlastnostech ekosystému (sklon svahu, Unosnost terénu, vyskyt
terénnich prfekazek a riziko eroze pudy).

VZTAH MEZI LESNICKOU TYPOLOGIi A TERENNiMI VLASTNOSTMI EKOSYSTEMU
Metodika

Pro posouzeni vhodnosti lesnické typologie jako zdroje informaci o terénnich
vlastnostech ekosystému pro navrh tézebni technologie byla ovéfena vazba mezi lesnickou
typologii a terénni klasifikaci Simanova et al. (1993, tab. 1) ve dvou vzajemné prostorové a
charakterové odliSnych oblastech (obr.1). Ovéfovana byla pfedev§im homogennost
terénnich vlastnosti v ramci typologickych jednotek.

Tab.1. Terénni klasifikace (Simanov et al. 1993)

Podlozi
Unosné Neunosné
Sklon svahu
% Trvale Podminéné
Terénni nerovnosti Prekazky
do0,3m 0,3-0,5m do0,3m
0-10 11 12 13 15 16
11-20 21 22 23 25 26
29
21-33 31 32 33 35 36
39
34-50 41 42 43 45 46
49
51-70 59
>70 69




Lesnicka typologie jako néastroj optimalizace lesnickych technologii

V PLO Drahanska vrchovina na tuzemi Skolniho lesniho podniku Kitiny byla studie
(Modry, 2000) provedena pfekryvem mapy lesnich typld a mapy terénnich typu; pro jednotlivé
pruniky o rozloze vétSi nez 40 art byl zaznamenan lesni typ a terénni typ podle Simanova et
al. (1993).

V PLO Jizerské hory a Jestéd (Modry & Simanov, 2002) byly ve vybraném segmentu
o rozloze 1605 ha zjistovany na 1431 zkusnych plochach vlastnosti terénu terénnim
prizkumem, pfi némz byl méfen sklon svahu, hodnocen vyskyt a vyska terénnich prekazek a
nerovnosti a podle znamek na povrchu pudy odhadnuta Unosnost pudy. Z téchto méfeni byl
odvozen terénni a technologicky typ. Lesni typ byl pro kazdou z ploch zjitén z mapy lesnich
typu. V PLO Jizerské hory a Jestéd byla dale zjiStovana nachylnost ekosystému k padni
erozi, vyjadfena hodnotou potencialni vodni eroze pudy. Ta byla vypoditana pro kazdou
plochu podle rovnice Wischmeiera (Wischmeier & Smith, 1978) upravené Michalem (1973):

Ep=C*G*1*S*R, kde:...C — koeficient klimatu,
G — koeficient geologického podlozi,
| — koeficient sklonu svahu,
S — koeficient pudniho typu,
R — redukéni faktor struktury pady

Obr. 1. Poloha zajmovych oblasti.

Pro zpracovani vysledka byly pouzity zakladni statistické metody (ANOVA, nelinearni
regrese) v programu SYSTAT 10.0. Pro vSechny statistické testy byla akceptovana hladina
vyznamnosti p < 0,05.

Vysledky
Vysledky ukazuji vyraznou homogenitu terénnich podminek pro jednotky lesnického

typologického systému. Z celkového poétu 102 zkoumanych lesnich typu zabiral jeden
technologicky typ vice nez 50 % plochy lesniho typu v 92 % pfipadu a vice nez 70 % plochy
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v 71 % pfipadl. Tato homogennost byla niz$i u terénnich typ(, kde jeden terénni typ zabiral
vice nez 50 % (resp. 70 %) plochy lesniho typu v 57 % (resp. 29 %) pfipadu (tab. 2).

Tab. 2. Terénni vlastnosti lesnich typu. Hodnota v zavorce udava procenticky podil
dominantniho terénniho a technologického typu z plochy lesniho typu.

Lesni typ Frekvence Sklon Ep Dominantni Dominantni HS
vyskytu svahu (°) (mm/rok) terénni technologicky
(%) prim.xS. E. pram. #S. E. typ typ
1G2 0,5 3.3t04 0.3+£0.04 15 (71.5) L (85.7) 29
1T1 0,9 1.840.3 0.2+0.04 13 (100) F (100) 29
3K1 1,5 10.4+1.1 4.0+0.6 22 (19.0) S (42.9) 43
3L1 0,1 5.045.0 0.9£0.9 13 (50.0) F+Ef (50+50) 29
3N2 0,1 15 6,1 39 (100) El (100) 41
306 2,0 3.7¢1.2 0.8+0.4 13 (69.0) F (69.0) 47
388 4,5 41404 0.94+0.1 11 (65.6) U (71.88) 43
5A3 24 19.4+1.4 9.8£1.0 49 (34.3) L+EI (20.0+68.5) 51
5K1 3,9 16.610.7 74104 49 (33.9) Ef (50.0) 53
5K3 4,3 14.2+0.8 6.1£0.5 39 (29.0) S (38.7) 53
5M1 21 20.0+1.9 9.4+1.4 49 (30.0) L+EI (33.3+43.3) 43
5N1 1,3 19.6+1.4 9.6£1.0 49 (42.1) El (78.9) 51
5N2 2,0 17.0+1.1 7.7£0.7 49 (48.3) L+El (13.8+48.3) 51
5N3 2,8 23.3+0.9 12.5+0.7 49 (52.5) El (77.5) 51
5N5 4,1 19.6+0.9 9.710.6 49 (37.3) L+El (11.9+64.4) 51
501 0,2 9.3t£1.8 1.710.4 - (-) S (66.7) 57
586 0,4 11.5+3.1 3.6£1.3 16 (33.3) L+EI (50.0+16.7) 55
5U1 0,4 8.212.6 3.1+1.3 13 (33.6) L+EI (33.3+16.7) 51
5Y1 12,2 26.1+0.4 22.8+0.6 49 (51.4) El (98.3) 01
573 1,9 23.6+1.5 20.2+2.1 49 (51.9) L+El (14.8+83.2) 01
579 2,2 28.0+14 26.4+2.4 59 (43.8) El (96.9) 01
6A3 0,1 15 6,1 39 (100) El (100) 51
6K1 1,3 9.8+1.3 3.7+0.6 12 (44.4) S (66.7) 53
6K3 3,5 9.1£0.5 3.3£0.2 22 (37.5) S (68.8) 53
6K4 6,5 6.6+0.3 2.2401 12 (54.8) S (100) 53
B6KS 1,4 8.4+0.5 2.9+0.2 22 (65.0) S (100) 53
6K6 0,3 114415 4.4+0.8 22 (60.0) S (80.0) 53
6K7 3,1 9.94+0.9 3.910.5 14 (33.3) S (81.8) 53
6N1 1,0 21.6+1.2 10.8+1.0 49 (60.0) L+El (6.7+93.3) 51
6N2 0,3 21.0+1.7 10.2+1.2 49 (80.0) El (100) 51
6N3 0,9 16.4£1.6 7.3+1.1 39 (30.8) L+EI (30.8+61.5) 51
6N4 0,9 14.7+0.8 6.0£0.4 39 (46.2) L+EI (46.2+53.8) 51
6N5 1,3 20.9+1.1 10.3+£0.9 49 (58.8) L+EI (5.9+88.2) 51
601 0,6 4.8+0.8 0.7£0.1 13 (87.5) F (87.5) 57
6R1 1,4 5.8+0.4 22402 15 (45.0) L+EI (45.0+25.0) 79
6S1 12,9 7.6+0.2 1.9+0.1 12 (48.7) S (100) 55
6S4 6,0 10.1£0.5 2.8£0.2 22 (43.0) S (86.0) 55
6Y1 2,0 22.6+1.0 18.1+14 49 (62.1) El (100) 01
629 1,5 23.0+1.8 19.6+2.1 49 (45.5) L+El (13.6+86.4) 01
7G3 24 5.8+0.4 1.0£0.5 13 (67.6) F (67.6) 79
701 0,5 5.1£0.3 0.8+£0.1 13 (100) F (100) 77
7R1 0,5 3.3£0.5 1.1£0.2 15 (83.3) L (83.3) 79
7R2 0,7 42+04 1.5+0.2 19 (90) L (90.0) 79

8G3 1,1 4.5+0.4 0.4+0.03 13 (87.5) F (87.5) 79




Lesnicka typologie jako néastroj optimalizace lesnickych technologii

Edafické kategorie zahrnuji SirSi rozpéti terénnich podminek (tab. 3) a nebyly
shledany vhodnymi k navrhu tézebnich technologii na rozdil od skupin lesnich typu, které az
na vyjimky sdruzuji lesni typy podobnych technologickych vlastnosti. Pro porovnani byla
vyhodnocena i homogennost pfirodnich podminek pro hospodarské soubory (tab. 4) a tyto
byly shledany zcela nevyhovujicimi z hlediska navrhu téZebnich technologii.

Mezi jednotlivymi lesnimi typy a skupinami lesnich typl byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily v hodnotach potencialni vodni eroze pudy. NejvyznamnéjSim faktorem
ovliviiujicim hodnotu Ep byl bezesporu sklon svahu, ani vliv padnich vlastnosti vSak nelze
opomenout (obr. 2). Erozi pudy byly nejvice ohrozeny lesni typy na strmych svazich a na
mélkych §térkovitych pudach. Potencialni vodni eroze pudy odpovidala funkénimu zafazeni
lesti podle hospodarskych soubort, kde hospodafsky soubor lesli ochrannych zahrnoval
vSechny lesni typy s potencialni vodni erozi pudy ve stupni IV, exponované HS lesni typy
s potencialni vodni erozi ve stupni lll a lesy hospodarské zahrnovaly lesni typy s potencialni
vodni erozi pudy ve stupnich | a Il (tab. 5).
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Obr. 2. Potencialni vodni eroze pudy jako funkce
sklonu svahu pro vybrané lesni typy.
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Tab. 3. Terénni vlastnosti edafickych kategorii.

Edafickd Pocet Frekvence Sklon svahu Ep Dominantni Dominantni
kategorie lesnich  vyskytu (°) (mm/rok) terénni  technologicky
typu (%) pram. *S.E. pram. * S.E. typ typ
A 2 2.6 19.311.3 9.7£1.0 49 (33.3) L+EI(77.8+11.1)
G 3 3.7 6.0+£0.9 0.7£0.3 13 (66.7) F+Ef (66.7+8.7)
K 9 275 10.7£0.3 4.240.2 12 (28.3) S (64.9)
L 1 5.0£5.0 0.9+0.9 13/23 F+Ef (50+50)
0.1 (50/50)
M 1 2.3 20.0+1.9 9.5+14 49 (30) L+EI(33.3+43.3)
N 10 13.4 19.740.4 9.7£0.3 49 (43.6) L+EI(12.8+70.1)
o) 4 4.8 4.5+0.8 0.8+£0.2 13(72.3) F+Ef(72.3+4.3)
R 3 1.5 4.940.3 1.840.2 15(63.9) L+EI(63.9+13.9)
S 4 23.0 7.6+0.2 2.0£0.1 12 (34.9) S (80.9)
T 1 1.7 1.840.3 0.2+0.04 13 (100) F (100)
U 1 0.3 8.2+2.6 3.1+1.3  13/23(33.3) F/L (50/50)
Y 2 14.7 25.6+0.4 22.2+0.5 49 (52.9) El (98.5)
Z 3 4.4 252409 22.5+1.3 49 (45.7) L+EI(8.6+90.1)
Tab. 4. Vlastnosti hospodarskych soubort
HS Frekvence Pudoochranna Ep Pocet Dominantni
vyskytu funkce pram.xS.E. lesnich technologické typy
(%) (mm/rok) typu
01 19.9 Pfrednostni 22.3+0.5 5
29 1.5 Normalni 0.3£0.1 3 L, F
41 0.1 Zvysena 6.1 1
43 8.0 Normalni 3.7+0.5 3 S,U,L
47 2.0 Normalni 0.8+0.4 1
51 17.6 Zvysena 9.6£0.3 12
53 24.2 Normalni 4.3+0.2 8 S, F
55 19.4 Normalni 2.2+0.1 3 S, L
57 0.8 Normalni 1.0+0.2 2 S, F
77 0.5 Normalni 0.8+£0.1 1
79 6.0 Normalni 1.240.2 5 L, F
Tab. 5. Rozpéti a frekvence stuprili ohrozeni erozi
Stupen ohrozeni Rozsah Frekvence Odhadnuta Rozsah sklonti
erozi potencialni vyskytu plocha vypoditanych rovnici (3)
eroze
(mm/rok) (%) (ha) (°)
I. bez rizika 30.4 487.92 0-7
1. nizké riziko 28.6 459.03 8-14
ll. zvySené riziko 7-16 21.9 351.50 15-25
IV. vysokeé riziko > 16 19.1 306.56 > 26
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NAVRH MODELOVYCH TECHNOLOGIi PRO JEDNOTKY LESNICKE TYPOLOGIE
Metodika

Jako modelové technologie byly zvoleny nejméné& nakladné technologie, které
nepfinadeji nadmérné naruSeni ekosystému. Nadmérnym naruSenim ekosystému je
chapano poskozeni pfirozené obnovy vyzadujici umélou obnovu, naruseni padniho povrchu
vyzadujici potézebni Upravu cizorodym materialem (nezahrnuje pouziti klestu z vytézenych
strom(l), popfipadé jiné snizeni drodnosti pudy. Podle dopadu na ekosystém lze dostupné
technologie sefadit vzestupné: vrtulnik — LDZ, pfiblizovani v plném zavésu — LDZ,
pfiblizovani v polozavésu — univerzalni traktor — specialni lesni kolovy traktor. Podle
ekonomické naro¢nosti mohou byt technologie vzestupné sefazeny takto: univerzalni traktor
— specialni lesni kolovy traktor — LDZ, pfiblizovani v polozavésu — LDZ, pfibliZovani v plném
zavésu — vrtulnik.

Maximalni bezpecna délka holé sece z hlediska vodni eroze pldy byla stanovena na
zakladé rovnic Wischmeiera (Wischmeier & Smith, 1978; McCool et al., 1982) a Stehlika
(1970). Koeficienty pro jednotlivé faktory byly pfevzaty & odvozeny zvySe uvedenych
publikaci, koeficient pro vegetacni kryt musel byt pfevzat ve vysi pro trvalé travni porosty,
nebot dosud nebyla realizovana pfima méfeni vlivu lesnich porostd. Hodnoty bezpecné
délky holé sece jsou proto pouze orientacni a postihuji rozdily mezi lesnimi typy.

Vysledky a diskuse

Analyticka ¢ast ukazala, ze rozpéti technologickych vlastnosti lesnich typl je uzké a
umoznuje navrh modelovych téZebnich technologii. Celkem byly studovany vlastnosti 102
lesnich typl ve dvou pfirodnich lesnich oblastech. Homogenitu terénniho a technologického
typu pro lesni typy ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6. Pocet lesnich typ( a dominantnost terénnich charakteristik v
prirodnich lesnich oblastech.

Jizerské hory Drahanska vrchovina Celkem
Pocet lesnich typl 44 58 102

pocet % pocet % pocet %
Terénni typ > 50 % 23 52 35 60 58 57
Technologicky typ > 50 % 42 95 52 89 94 92
Terénni typ > 70 % 10 23 20 34 30 29
Technologicky typ > 70 % 34 55 38 65 72 71

Modelové tézebni technologie pro jednotlivé lesni typy jsou uvedeny v tabulce 7.
Obecné mulze byt aplikovana jakakoliv technologie s niz§im dopadem na ekosystém,
nicméneé je to za cenu snizeni ekonomické efektivnosti operace.

Diskutabilni je pouziti vySSich jednotek lesnické typologie (skupina lesnich typd,
edaficka kategorie, vegetacni stupen) a systému hospodaiskych soubord pro navrh
modelovych technologii. Homogenita technologickych vlastnosti byla v analytické casti

Vv
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navrh lesnickych technologii (Pliva, 2000; Prasa, 2001). Ackoliv jejich vlastnosti jsou ve
vétsiné pfipadl homogenni, je tfeba mit na paméti, Ze existuji vyjimky (napf. svahové lesni
typy 3B9, 4S9). Vlastnosti edafickych kategorii byly shledany pfili§ variabilnimi, ackoliv i zde
je mozné vysledovat urcité trendy. VegetaCni stupné nemohou byt pro navrh technologii
vyuzity vzhledem k tomu, Ze odrazeji pfedevsim klimatické podminky. Obr. 3 ukazuje podil
jednotek jednotlivych klasifikaénich urovni vhodnych pro navrh modelovych technologii.
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Obr. 3. Podil lesnich typu s jednim dominantnim technologickym typem a
podily skupin lesnich typ( a edafickych kategorii, které zahrnuji pouze
jJjeden dominantni technologicky typ a tudiz mohou byt pouZzity pro navrh
modelovych technologii.

Béhem prace nékolikrat vyvstala otazka potencialniho uziti hospodarskych soubor(
pro navrh modelovych technologii. Hospodarské soubory sdruzuji lesni typy pfili§ Sirokého
rozpéti technologickych vlastnosti k navrhu modelovych technologii, ackoliv urCité vazby Ize
nalézt. Hospodaiské soubory jsou navic ureny pro cely porost (ve smyslu jednotky
rozdéleni lesa). Ackoliv porosty byly vymezeny se zfetelem na pfirodni podminky, v mnoha
pfipadech nejsou tyto hranice presné respektovany a malé fragmenty lesnich typu
s odliSnymi vlastnostmi nejsou reflektovany v hospodafskych souborech (obr. 4). Tyto
fragmenty, velmi €asto liniova bfehova spole€enstva, mokfadni ekosystémy, skalni vychozy
apod., jsou vyznamnym zdrojem biodiversity v lesnich ekosystémech a jejich zanedbani je
v zasadnim rozporu s mySlenkou trvale udrzitelného lesniho hospodafeni.

Obr. 4. Typicky priklad malého fragmentu
zranitelného ekosystému (lesni typ 5M1)
“ztraceného” v hospodarském souboru 53 —
kyselé hospodarstvi vys$sich poloh (Jizerské
hory, porost 417 D 17).
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ZAVER

Studie byla zaméfena na prozkoumani mozného pouziti lesnického typologického
systému pro navrh modelovych technologii lesniho hospodaieni. Trvale udrzitelné pfistupy
v lesnim hospodarstvi vyzaduji dislednou diferenciaci technologii podle vlastnosti lesniho
ekosystému. Provedena studie ukazala, Ze lesni typy representuji vSechny charakteristiky
ekosystému nezbytné k navrhu technologii a mohou byt vyuzity jako informaéni zakladna pro
rozhodovani v moderné pojatém lesnim hospodafstvi. Uroveri lesnich typt byla shledana
nejvhodnéjsi pro navrh modelovych technologii, ackoliv nejblizSi vy3Si jednotka (skupina
lesnich typu) také obsahuje mnozstvi informaci. PocCet jednotek a komplikovana klasifikace
lesnich typd v Ceské republice bude nadale vyZzadovat rozsahly vyzkum rozpéti
technologickych podminek jednotlivych lesnich typu. SkuteCnost, ze lesni typy jsou
popisovany vramci pfirodnich lesnich oblasti a popisy podobnych typd se liSi mezi
pfirodnimi lesnimi oblastmi, ztéZuje sdileni informaci zrGznych &asti Ceské republiky.
Centralni databaze lesnich typd a jejich popisi by pomohla propojit znalosti ziskané
vriznych oblastech a tak stimulovat pokroky v pochopeni principl stability lesnich
ekosystému a trvale udrzitelného hospodareni v lesich.

Tabulka 7. Modelové a podminéné technologie pro lesni typy. L — lanova dopravni zafizeni, A —
univerzalni traktor, S — specialni lesni kolovy traktor, . DV — pfirodni lesni oblast Drahanska vrchovina,
JH — pFirodni lesni oblast Jizerské hory a Je§téd. Maximalni bezpeéna délka hole sec¢e byla vypocitana
pouze pro lesni typy Jizerskych hor.

Lesnityp Modelova Lokalita Podminéna technologie Maximalni bezpecéna délka
technologie holé sece
1C2 L DV vzhledem k terénnim podminkam

nelze doporucit jiny druh technologie

lesni typ rovinatého terénu,

1G2 L JH v zifnr]im o_bdobi na zamrzlé pude je plosna vodni eroze témér
mozné aplikovat S, A .
nehrozi
pfi pfirozené obnové omezit t&€zbu
1K7 S DV na snéhovou pokryvku a zamrzlou
padu
v obdobi zvySené vihkosti pudy Ize  lesni typ rovinatého terénu,
1T1 A JH pouzit pouze lanova dopravni plo$na vodni eroze témér
zarizeni nehrozi
2A1, 2A2, L DV vzhledem k terénnim podminkam
2A3 nelze doporucit jiny druh technologie
pfi pfirozené obnové omezit t&€Zbu
2B5 A DV na snéhovou pokryvku a zamrzlou
padu

vzhledem k terénnim podminkam

2B9 L bV nelze doporuéit jiny druh technologie
2C1, 2C2 L DV vzhledem k tevré_r)nim podminkam _
nelze doporucit jiny druh technologie
2H2, 2H3, A oV v obvq?bl zvysler;e Vl'hIJOStrI plr11c’jy Ize
2H4, 2HT pouZit pouze lanova dopravni
zarizeni
pfi pfirozené obnové omezit t&€zbu
2K3 S DV na snéhovou pokryvku a zamrzlou
plGdu
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vzhledem k terénnim podminkam

2K9 L bV nelze doporucit jiny druh technologie
pfi pfirozené obnové omezit t&€zbu
2S2 A DV na snéhovou pokryvku a zamrzlou
pudu
283, 254 AS.L DV tervenry podmmklyjsou pr|I|s_ Siroké k
uréeni modelové technologie
259 L DV vzhledem k t(avr_epn[m podminkam _
nelze doporucit jiny druh technologie
3A1, 3A3, L DV vzhledem k terénnim podminkam
3A4, 3A9 nelze doporudit jiny druh technologie
3A2 S DV
pfi pfirozené obnové omezit t&€Zbu
3B2, 3B5 A DV na snéhovou pokryvku a zamrzlou
padu
3B9 L DV vzhledem k tevr_e_r?nl'm podminkam _
nelze doporuéit jiny druh technologie
3C2 L DV vzhledem k tevrepn[m podminkam .
nelze doporucit jiny druh technologie
3D2, 3D7, L DV vzhledem k terénnim podminkam
3D8 nelze doporucit jiny druh technologie
v obdobi zvys$ené vihkosti pudy Ize
3H1, 3H2 A DV pouzit pouze lanova dopravni
zafizeni
3JH1, H2 L DV vzhledem k tevr_e_r?nl'm podminkam _
nelze doporudit jiny druh technologie
v obdobi zvySené vihkosti pudy Ize
3K1 S JH pouzit pouze lanova dopravni 130 m
zarizeni
v obdobi zvySené vilhkosti pudy Ize
3K3 S DV pouzit pouze lanova dopravni
zarizeni
3K9 L DV vzhledem k t(avr_epn[m podminkam _
nelze doporucit jiny druh technologie
v obdobi zvySené vlhkosti pady Ize  lesni typ rovinatého terénu,
3L1 A JH pouzit pouze lanova dopravni ploSnéa vodni eroze témér
zarizeni nehrozi
vzhledem k terénnim podminkam vzhledem k nebezpedi eroze
3N2 L JH e . nelze doporudit aplikaci holé
nelze doporuéit jiny druh technologie sece
v obdobi zvySené vlhkosti pady Ize  lesni typ rovinatého terénu,
306 A JH pouzit pouze lanova dopravni plosna vodni eroze témér
zarizeni nehrozi
333, 356 AS.L DV tervenm podmmk’yjsou pr|I|s_ Sirokeé k
uréeni modelové technologie
v obdobi zvy$ené vihkosti pudy Ize
357 A DV pouzit pouze lanova dopravni
zarizeni
v obdobi zvy$ené vlhkosti pady Ize  lesni typ rovinatého terénu,
3S8 A JH pouzit pouze lanova dopravni plo$na vodni eroze témér
zarizeni nehrozi
359 L DV vzhledem k t(avr_epn[m podminkam _
nelze doporucit jiny druh technologie
374 L DV vzhledem k tevrepnllm podminkam .
nelze doporucit jiny druh technologie
4A1, 4AB L DV vzhledem k terénnim podminkam

nelze doporudit jiny druh technologie
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vzhledem k terénnim podminkam

489 L bV nelze doporucit jiny druh technologie
4D4, 4D7 L DV vzhledem k ttavr_e_r?nl'm podminkam _
nelze doporuéit jiny druh technologie
459 L DV vzhledem k teré_r)nim podminkam _
nelze doporucit jiny druh technologie
5A3 L JH vzhledem k terénnim podminkam ﬁZTz'deén grgg?gzﬁﬁglc? hote
nelze doporudit jiny druh technologie sede P P
5K1 ASL JH terénni podminky jsou pfili§ Siroké k
T ureni modelové technologie
v obdobi zvySené vlhkosti pudy Ize
5K3 S JH pouzit pouze lanova dopravni 20m
zarizeni
za pfiznivych klimatickych podminek .
L s T SLKT, hosysam o veini V1S K nebezpeti o
citlivy na naruseni soudrznosti sede P P
pudniho povrchu
5N1, 5N2, ] H vzhledem k terénnim podminkam xzerl‘z'zd;;“g‘rgg?gzﬁﬁg';;%f:
5N3, 5N5 nelze doporuéit jiny druh technologie sede P P
v obdobi zvy$ené vihkosti pudy Ize
501 S JH pouzit pouze lanova dopravni 600 m
zarizeni
556 L JH vzhledem k teré_r)nim podminkam . 170m
nelze doporucit jiny druh technologie
5U1 L JH v zifnrllm o_bdob| na zamrzlé pudé je 220 m
mozné aplikovat S, A
vzhledem k terénnim podminkam vzhledem k nfz_bezpeéi eroze
Y1 L JH nelze doporucit jiny druh technologie ggézee doporucit aplikaci holé
573, 529 L JH vzhledem k terénnim podminkém  VZSGA K NEDSZRS S108S
’ nelze doporucit jiny druh technologie sede P P
6A3 L H vzhledem k terénnim podminkam  EHAC | REDRERT E0e2
nelze doporucit jiny druh technologie sece P P
6K1, 6K3, v obdobi zvy$ené vihkosti pudy lIze
6K4, 6K5, S JH pouzit pouze lanova dopravni 160 m
6K6, 6K7 zafizeni
v obdobi zvySené vihkosti pudy lIze
6K3 S JH pouzit pouze lanova dopravni 200 m
zarizeni
v obdobi zvy$ené vihkosti pudy lIze
6K4 S JH pouzit pouze lanova dopravni 400 m
zarizeni
v obdobi zvysené vihkosti pudy Ize
6K5 S JH pouzit pouze lanova dopravni 250 m
zarizeni
v obdobi zvySené vihkosti pudy Ize
6K6 S JH pouzit pouze lanova dopravni 100 m
zafizeni
v obdobi zvySené vilhkosti pudy Ize
6K7 S JH pouzit pouze lanova dopravni 140 m
zarizeni
6N1, 6N2, vzhledem k terénnim podminkam vzhledem k nebezpedi eroze
6N2’N65N4’ L JH nelze doporucit jiny druh technologie gzézee doporucit aplikaci holé

11



Ing. Martin Modry

lesni typ rovinatého terénu,

601 A JH podm_mene unosne pudy, téZbu plosna vodni eroze témér
omezit na zamrzly povrch .
nehrozi
vzhledem k terénnim podminkam
6R1 L JH nelze doporucit jiny druh technologie 400 m
v obdobi zvySené vilhkosti pudy Ize
651 S JH pouzit pouze lanova dopravni 500 m
zafizeni
v obdobi zvySené vlhkosti pady Ize
6S4 S JH pouzit pouze lanova dopravni 270 m
zafizeni
vzhledem k terénnim podminkam vzhledem k nebezpeci eroze
6Y1 L JH rennim p . nelze doporudit aplikaci holé
nelze doporuéit jiny druh technologie sede
vzhledem k terénnim podminkam vzhledem k nebezpedi eroze
679 L JH S . nelze doporucit aplikaci holé
nelze doporuéit jiny druh technologie sece
v obdobi zvysené vihkosti pudy Ize lesni typ rovinatého terénu,
7G3 A JH pouzit pouze lanova dopravni plo$na vodni eroze témér
zarizeni nehrozi
v obdobi zvysené vihkosti pudy Ize lesni typ rovinatého terénu,
701 A JH pouzit pouze lanova dopravni plo$na vodni eroze témér
zafizeni nehrozi
jina technologie neni mozna, zvazit lesni typ rovinatého terénu,
7R1 L JH Jina techno’ogie nf oo plo$na vodni eroze témér
pfiblizovani v plném zavésu ;
nehrozi
7R2 L JH jina technologie neni mozna, zvazit 670 m
pfiblizovani v piném zavésu
v obdobi zvySené vlhkosti pady Ize  lesni typ rovinatého terénu,
8G3 A JH pouzit pouze lanova dopravni plosna vodni eroze témér
zarizeni nehrozi
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